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EMENDATIONES 

IN 


Bei  Mf,  Gebhardt  in  Grimma  erschienen  ausserdem,  und 
sind  durcli  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Catalogus  librorum  manuscriptorum9  qni  in  bibllotheca 
Senatoria  civitatis  Lipsiensis  asservantur,  ed.  Dr.  Naumann. 
Codd.  occident.  linguarum  descripsit  Dr.  Naumann. 
Diplomata  collegit  notisque  instruxit  de  Bose. 
Codd.  Jiebraicos  ac  syriacos  adjectis  aliquot  slavicis  descripsit 
Dr.  Delitzsch  et  additamentis  locupletavit  Dr.  Zunz. 
Codd. arabicos, persicos, turcicos  descripsitProf .Dr. Fleischer. 
c.  tabb.  lithogr.  XV.    gr.  4to,  1840,  cart.    Schreibp.   22  Thlr. 
Delitzsch,  Dr.,  2Stffenfd)aft,  ^unft.  Subentfjum.  ©cbttberungen  unb 
^nttfen.  8vo,  broch.  1838.  1  Thlr.  12  gGr. 

—  Jesurun  sive  Prologomenon  in  Concordantias  veteris  testamenti 
a  Julio  Fiirstio  editas  libri  tres. 

Etiam  sub  titulo: 
^YnttJ*1  tHSflD  Isagoge  in  Grammaticam  et  Lexicographiam  lingnae 
hebraicae  contra  Gesenium  et  Ewaldum.  Vel.  gr.  8vo,  1838, 
broch.  "  2  Thlr.  — 

Bmmann,  W.,    Historisch  -  antiquarische   Untersucluingen  iiber 
Aegypten,  oder :  Die  Inschrift  von  Rosette.  gr.  8vo.  1823.  —  16  gGr. 
Fritsche,  Prof.  M.,  ©ebete  unb  SSetracbtungen  fitr  r.6I)ere  S3itbuna,$; 
anjtalten.  8vo,  1834,  broch.  1  Thlr.  18  gGv. 

—  .  tfbenbmafytereben  fur  t)di>ere  S5itburtQganftatten.  8vo,  broch. 
®ef$tcf)tc  ber  2Craber  tn  ©tctlten  unb  ©tctltcnS  unter  bcr  ^percf^aft  bcr- 

2Craber.    2CuS  bem  3ta(temfcben  t-on  Hausleatner.  4  £fjle.  gr.  8vo. 

1791  u.  92.  2  Thlr.  — 

Crdrres,  J.,  tfttbeutfdhe  $ol?Ss  unb  SOcetfterCteber.  SRtt  1  Sttetfupfer, 

grauentobs  @rabmat)l  barjtelCenb.   gr.  8vo ,  1816.  1  Thlr.  — 

CrOtthold,  Fr.  A.,  Kleine  Schriften  iiber  die  deutsche  Verskunst. 

gr.  8vo,  1820,  broch.  —  16  gGr. 

Crutsnann,  Dr.  K. ,  £urinttttan§  tfnroetfuna,  $ur  SSerebfamf  ett,  103  SSuch 

latetmfch  unb  beutfcb,  nebjt  (Stnlettuna,  unb  etncm  2tpparat  oon  ben 

DorgugltcbjtenCefeartenu.etntgen  fpracbt.drftarungen.  gr.8vo.  — 18gGr. 
CrutsMuths,  SEurnbud)  fur  bte  ©ohne  bee  SSaterlanb^.  SDctt  4  ^upfer* 

tafdn.    gr.  8vo,  1817.  1  Thlr.  4  gGr. 

Kntzen,  Prof.  Dr.,  spertfteS  ate®taat$mann  mahrenb  ber  QefahroolCften 

3et't  fetne§  SBtrfenS.   gr.  8vo,  1834.  —  18  gGr. 

—  De  Atheniensium  imperio  Cimonis  atque Periclis  tempore  constituto. 
Comment.  geogr.  et  hist.  c.  tab.  lith.  geograph.  8vo,1837.  — 4gGr. 

Uffartialis ,  M.  Val.,  Epigrammaton  libri.   Ex  recensione  Fr.  Guil. 

Schneidewin,  Prof.  Gotting.,  2  Vol.  gr.  8vo.  Vel.  broch.  1841. 
Kose,  Dr.  C.  A.,  £)ag  SBtdjttajte,  melcbeS  etn  Sungltna,  ju  prufen  f)at, 

efoe  er  bte  Umoerfttdt  bejtc^t.  broch.  Vel.  1834.  —  12  gGr. 

VolJcslieder  der  JPenden  in  der  Ober  -  und  Wieder- 

lausita.  wendisch  und  deutsch  mit  Melodieen  von  Leopold 

Haupt  und  J.  C.  Schmoler.  gr.  4to.  Vel. 
Weichert,  Prof.  M.,  De  Lucii  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  car- 

minibus.  gr.  8vo,  1836,  broch.  3  Thlr.  — 

—  De  Imperatoris  Caesaris  Augusti  vita  et  scriptis.  c.  tabb.  lithogr. 
gr.  4to.  1841. 

"Wunder,  Prof.  M.,  De  scholiorum  in  Sophoclis  tragoedias  auctori- 
tate.  Part.  I.  gr.  4to.  1838.  —  8  gGr. 

3^itficma#e  SBovte  fur  (Stubtrenbe,  auf  thre  ©efunbfyett  aufmerffam 
gu  feon.  (Stne  ©tcUeftf  fur  ©tubtrenbe.  Vel.  gr.  8vo,  1834,  broch. 

—  6  gGi . 
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CfODOFR£DO  HIBMAII© 


s. 

EDVJIBDIJS  WTOS>EBIJS, 

Cfcuo  tenipore  componere  huno  libellum  coepi ,  non 
poteram  futurum  credere,  ut  absolutum  Tibi,  vir  summe, 
dedicarem.    Metuendum  enim  tum  quidem  videbatur,  ne, 
si  dedicarem,  facerem,  quod  Tibi  gratum  non  esset, 
qui  inde  ab  eo  tempore,  quo  de  Lobeckii  in  Sopboclis 
Aiacem  curis  secundis  publice  iudicium  feci,  ea  cum 
alibi  tum  in  Zimmermanni  diurnis  scholasticis  contra 
jne    scripsisses  ,    ut   non   iam  pristina   me  benevo- 
lentia  complecti  videreris.    Quod  quo  vehementius  do- 
lebam,  eo  maiore  affectus  sum  voluptate,  quod  supe- 
riore  aestate,  cum  casu  uferque  nostrum  eodem  tem- 
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pore  ad  aquas  Franciseanas  Bohemiae  vcnissemus,  euin 
Te  in  me  praestitisti ,  ut  nihil  immutatam  Tuam  in 
me  voluntatem  esse  appareret.  Itaque  quicquid  natum 
inter  nos  videbatur  dissensionis  ita  exstinctum  est,  ut, 
quod  ad  aquas  illas  exigendum  erat,  tempus  omne  sua- 
vissima  consuctudine  consumeremus. 

Huius  restitutae  gratiae  memoriain  ut  quodam  quasi 
monumento  consecrarem  meaeque  erga  Te  pietatis  testi- 
monium  ederem,  Tuum  nomen  inscribendum  huic  libello 
putavi.     In  quo  quamquam  multa  illorum,  quae  oliiii 
ad  Sophoclis  Tracbinias  adnotasti,  impugnata  vidcbis, 
tamen  persuasum  -  iiabebis ,  id  ut  facerem,   non  obtre- 
ctandi  quadam  lubidine  me  ductum,  sed  veritatis  eruen- 
dae  studio  impulsum  esse.    Illud  enim  ipse  concedes 
fieri  non  potuisse,  ut  in  easdem  res,  de  quibus  Tu 
disputaras,  inquirens,  sicubi  dissentiendum  mihi  erat, 
silentio  praeterirem,  quae  a  Te  erant  proposita;  neque 
enim  sperare  poteram,  cuiquam  me  probaturum,  quac 
ipse  in  medium  proferrem,  nisi,  quibus  de  causis  a  Te 
dissentirem,  diligenter  exposuissem.    Ac  nonnumquam 
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qnidem  etiam  ea?  quae  certo  sciebam  minime  iam  Te- 
met  ipsum  tueri,  cum  alios  homines  doctos  amplexos 
viderem,  cur  vera  existimari  non  possent,  vel  invito 
mihi  pluribus  explicandum  erat.  Simul  illud  occurre- 
bat,  licet  omnia,  quae  contra  Te  protulissem,  vera  csse 
censerentur,  tamen  de  splendore  nominis  Tui  et  ampli-, 
tudine  nihil  umquam  detractum  fore.  Tot  ac  tanta 
enim  Tua  sunt  in  universa  antiquitatis  monumenta  me- 
rita,  ut,  quamvis  in  nonnullis  veterum  scriptorum  locis 
.  emendandis  expJicandisque  falsus  esse  deprehendare,  ta- 
men  fieri  non  possit,  quin  longe  omnium  princeps  in 
philologia  iudiceris.  Qui  cum  obscurissimas  quasque 
et  difficillimas  res  primus  perscrutarere ,  uti  illud  fieri 
per  ingenii  humani  naturam  non  potuit,  ut  veram  statim 
viam  ubique  inires,  ita  hoc  apparet,  si  quando  aberra- 
res,  eo  ipso  errore  perfectum  esse,  ut?  qui  post  Te 
easdem  res  tractarent,  multo  facilius  rectam  ingredi 
viam  possent. 

Accedit,  quod  hoc  potissimum  nomine  nos  onmes, 
-    quibus   contigit,  ut  Tua  uteremur  disciplina,  in  per- 
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petuara  Tibi  obstrinxisti,  quod  non  solum  rerum  utilis- 
simarum  scientia  nos  locupletandos ,  sed  imprimis  inge- 
nia  nostra  exercenda  itaque  exacuenda  putasti,  ut  num- 
quam  in  verba  magistri  iurare,  sed  ipsi,  quicquid  aut 
a  Te  aut  ab  aliis  excogitatum  esset,  antequam  proba- 
remus,  accuratissime  examinare,  neque  tritas  tantum 
vias  sequi,  sed  inusitatas  etiam  indagare  disceremus.  Qua 
disciplina  egregia  sl  non  indignum  hoc,  quod  ad  Te 
mittoj  opusculum  iudicaris,  laboris  studiique,  quod  in 
eo  consumsi,  fructura  amplissimum  me  consecutum  putabo. 

Scripsi  Grimae  Nonis  Febr.  MDCCCXLI. 


EMENDATIONES 


IN 

SOPHOCIIS  TRACHIIIAS. 


lEx  Sophoclis  tragoediis  nullam  magis  aut  inscitia  librariorum 
aut  negligentia  corruptam  esse  quam  Trachinias,  nemo  facile 
negabit,  qui  cum  totius  linguae  graecae,  tum  imprimis  ingenii 
Sophoclis  non  ignarus  paulo  diligentius  eam  fabulam  ^erlegerit. 
Quarum  corruptelarum  etsi  non  paucas  viri  illi  doctissimi  sus- 
tulerunt,  qui  post  renatas  litteras  emendandae  huic  fabulae 
operam  navarunt,  tamen  non  vereor  profiteri  longe  plurimas 
etiamnunc  relictas  esse,  maxime  tales,  quas  ut  advertas 
agnoscasque,  attentissima  lectione  opus  sit.  Cuius  rei  causa 
nescio  an  haec  fuerit,  quod  neque  tot  homines  docti  huius  fa- 
bulae  editores  quot  ceterarum  exstiterunt,  neque,  qui  exstitere, 
eximia  illa  diligentia  et  sagacitate  usi  videntur,  qua  ceteras 
fabulas  pertractasse  reperti  sunt.  Accedit,  quod  recentiore 
aetate  viri  quidam  summae  auctoritatis  in  ea  fuerunt  sententia, 
ut  hanc  tragoediam  ceteris  multo  deteriorem  esse  crederent; 
quo  factum  videtur,  ut,  qui  secuti  sunt  editores,  etiam  dicendi 
formas  non  paucas  quamvis  minime  placerent  tamen  intactas 
relinquerent  et  a  poeta  profectas  putarent,  quas,  si  diligentius 
inspexeris ,  non  modo  a  stilo  Sophocleo,  sed  ab  omni  omnino 
Graecorum  consuetudine  loquendi  abhorrere  videas. 

Quo  maiore  cura  equidem  quaecumque  in  hac  fabula  inso- 
lentiora  viderentur  notanda  et  examinanda,  atque,  sicubi  nulla 
relinquebatur  dubUatio,  quin  corrupta  codicum  scriptura  esset, 
genuinam  poetae  manum  investigandam  putavi.  Quod  cum  strenue 
multos  :per  annos  facerem,  contigit  mihi,  ut  non  solum  plurima, 
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quao  ab  aliis  nondum  auimadversa  erant,  librariorum  errata 
indagarem,  sed  «tiam  poeta  quid  scripsisset,  plerumque  mihi 
coniectura  assecutus  vidercr.  Ita  autem  emcndatae  tragoediae 
quam  editionem  iam  parabam,  Gothae  sumptibus  Henningsii  ty- 
pis  excudendam,  cum  iu  ea  per  leges  mihi  scriptas  non  liceret 
idoneis  argumentis  correctiones  meas  coufirmare,  non  potui, 
quin  antea  singulari  hac  dissertatione  omnes  eos  locos  fabulae 
illius  tractarem ,  in  quibus  codicum  scripturas  abiiciendas  du- 
cerem.  Qua  in  re  ita  versabor,  ut  primum  de  iis  locis  disse- 
ram,  in  quibus  mutanda,  deinde  de  illis,  in  quibus  delenda  ea 
verba  yideantur,  quae  in  codicibus  scripta  reperiuntur.  Nam 
quod  rarius  in  ccteris  fabulis  Sophoclis  accidisse  videtur,  ut 
versus  spurii  Sophocleis  immiscerentur,  id  multo  frequentius 
factum  iu  Trachiniis  esse  demonstrabimus.  Quamquam  illud 
facile  apparet  diligenter  cavendum  esse,  ne  istiusmodi  hominum 
doctorum  vestigiis  insistamus,  qui,  quicquid  ])rimo  aspcctu  non 
satis  placuerit,  tamquam  indignum  Sophocle  eiici  voluerunt, 
saepe  adeo  fatei,  ut  ea  exterminarent  verba ,  quibus  omissis 
ne  verborum  quidcm  sensus  sententiarumque  ncxus  constarct. 
Quo  in  genere  magnopere  quosdam  novissimorum  adnotatorum 
lapsos  esse,  ostendam  tum,  ubi,  qui  ncqueant  versus  a  So- 
phocle  scripti  existimari,  planum  fecero. 

Denique  illud  praemitto,  Scholia  Romana,  quae  dicuntur, 
in  Trachinias  scripta  et  librariorum  mendis  magis  quam  cetera 
depravata  esse  et  pretio  atque  doctrina  longe  illis  cedere.  Ac 
demonstrari  quidem  facile  potest,  magnam  eorum  partcm  non  a 
Grammaticis  Alexandrinis,  sed  ab  hominibus  scptimi  vel  octavi 
post  Christum  natum  saeculi  compositam  esse,  et  quidem  ta- 
libus,  qui  neque  Sophoclis  dicendi  genus  intelligcre  aut  expli- 
care  possent,  neque  mcdiocri  liuguae  graecae  scientia  instructi 
essent.  Simul  illud  certissimis  argumentis  comprobari  potest, 
ipsos  illos  interpretes,  quorum  adnotationes  falsissimas  ineptis- 
simasque  videmus  esse,  tali  codice  fabuiae  usos  esse,  qui  nU 
hilo  correctior  esset  quam  illi,  qui  ad  nostra  usque  tempora 
servati  sunt. 
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De  v.  7  sqq. 

"Ilng  naTQog  (.dv  iv  Sdfioiaiv  Olvicog 
vcdova  tpl  HXtvocovi  vvpuptitov  bxvov 
dXyiOTOV  to%ov ,  ti  rig  AiTtollg  yvvi]. 
{ivrjOTtiQ  yaQ  i\v  pcoi  noTapog,  !d%tXcoov  ?Jyo), 

10    bg  pt  iv  TQioiv  ptOQcpataiv  i^rjTti  naTQog^ 
cpotTcov  ivaQytjg  ravQog ,  aXXoT  aioXog 
dQccxtov  iliXTog,  aXXoT   dvSQtico  rvnco 
fiovxQavog,  tx  Si  Saaxiov  ytvtidSog 
.  xqovvoI  SitQQaivovTO  XQi]vaiov  noTov. 

15    toiovS*  iycb  {iviioTijoa  nQogStSty^ivi] 
Svarijvog  dtl  xaT&avttv  intv%6\ir\v, 
nolv  rijgSt  xoipjg  i^tntXaax^rjvai  nort> 

Iure  recentiores  editores  v.  12  sq.  ex  Strabone  X,  45S. 
xvTti  fiovnQcoQog  pro  eo  quod  in  codicibus  Sophoclis  positum  vi^ 
demus  rvnco  fiovxQavog  restituerunt.  Neque  enim  intelligentiores 
lectores  ambigere  possunt,  utra  harum  lectionum  poetae,  utra 
interpreti  debeatur.  En  primum  exemplum  glossae  a  librariis 
receptae. 

Item  illud  omnes  intellexerunt  editores,  qui  non  ignorant, 
quibus  vocabulorum  formis  in  trimetris  iambicis  locus  conceda- 
tur,  non  posse  Sophoclem  v.  7.  epicum  ivi  posuisse  existimari, 
praesertim  cum  ne  scriptum  quidem  Jllud  in  optimis  codicibus 
videamus,  qui  iv  praebent.  Quam  ob  causam  qui  meminerint, 
quoties  dativo  loci  ab  interpretibus  iv  praepositio  apposita  et 
a  librariis  recepta  sit,  ut  factum  exempli  gratia  El.  174.,  eo 
minus  dubitabunt,  quin  hoc  loco  eti  adverbium,  sensui  accom- 
modatissimum,  restituendum  sit,  quo  molestior  praegressis  modo 
verbis  iv  So^otatv  praepositio  iv  ante  nomen  LLltVQcovL  est. 
Ita  infra  v.  172.  dictum,  tog  rr]v  nalaidv  cpriyov  avSrjaai 
noTt  AcoSotvv  Staacov  ix  ntXttdSorv  tcpi;. 

Contra  vehementer  dissentiendum  mihi  ab  editoribus  re- 
centioribus  est,  quod  pro  oxvov,  quae  omnium  codicum  sciiptura 
est,  ex  scholiis  otXov  receperunt.  Primum  multas  in  scholiis,  quae 
in  Trachinias  scripta  sunt,  varias  lectiones  commemorari  vilis- 
simas  ineptissimasque,  certissimum  est.  Consule  Comraent.  no- 
stram  de  Schol.  in  Soph.  tragg.  auctoritate  p.  24sqq» 
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Ad  eas  referendam  esse  scripturam  otXov,  statim  apparebit.  Res 
ipsa  ostendit,  id  quod  cum  a  veteribus  Grammaticis  tum  a  re- 
ccntioribus  interpretibus  monitum  est,  vvjLicpeta  ut  alibi  ita  hoc 
loco  idem  atque  vvjicpevfiaTa,  id  est  nuptias  sive  coniugium 
significare.  Porro  manifestum  est,  ovXqv  eyeiv  rivog  non  posse 
umquam  alio  sensu  dictum  esse,  quam  hoc,  onus  alicuius 
rei  habere,  sive  alicuius  rei  onere  premi.  Atqui  cum 
Deianira  hoc  loco  de  misera  conqueratur  conditione,  in  qua 
versata  sit,  cum  ab  Acheloo  fluvio  in  coniugium  peteretur,  quis 
est  quin  intelligat,  verba  vvpcpeiwv  otXov  aXyiGTov  eoyovy  nu- 
ptiarum  onere  miserrimo  premebar,  prorsns  adversari  loci 
sensui,  siquidem  Deianira  virgo  nuptiarum  onus  se  sustinuisse 
dicere  nullo  pacto  potuit.  Contra  accommodatissima  sensui  codi- 
cum  scriptura  est,  vvficpelwv  oxvov  akyioxov  eoyov.  Quam  qui 
propterea  improbarunt,  quod  hoc  loco  non  tam  de  metu  ac 
sollicitudine  quam  de  molestia  dicendum  fuerit,  mihi  quidem 
manifesto  in  crrore  versari  videntur.  Primum  enim  non  du- 
bium  est,  quin  virginis  honestae  metus,  ne  viro  taetro  in  ma- 
trimonium  detur,  summum  malum,  summa  molestia  sit.  Deinde 
vero,  id  quod  gravissimum  est,  ob  id  ipsum  Deianira  vitam 
adhuc  actam  miserrimam  fuisse  queritur,  quod  in  perpetua  sol- 
licitudine  et  metu  fuerit.    Conferantur  v.  26  sqq. : 

telog  cf  e&ijxe  Zevg  dywviog  xaXwg, 
el  Si]  xaXwg.  Xeyog  yaQ  'HoaxleZ  xqvtov 
£voTao'y  del  nv  ex  cpoftov  cpcfiov  TQecpwy 
xeivov  TtQQXtiQaivovaa. 

Quamquam  non  est  huius  loci,  de  editorum  interpretatio- 
nibus  dicere ,  tamen,  quoniam  attuli  supra  v.  15.,  non  inutile 
erit  paucis  de  significatu  verbi  TiQogdeyeo&ai,  monuisse,  erro- 
remque  notasse,  in  quo,  quod  sciam,  omnes  lexicographi  no- 
strae  aetatis  versantur.  Erfurdtius,  cui  qui  secuti  sunt  edi- 
tores  assensi  sunt,  nQogdedeyfievq  explicat  exspectans,  cui 
cxplicationi  facile  est  videre  sententiam  loci  prorsus  refragari. 
Neque  enim  quod  exspectaret  Deianira  Acheloum  procum,  sed 
quod  haberet  procum,  metueretque,  ne  maritum  acciperet,  mi- 
serrimam  se  fuisse  ait.  Fuisse  enim  illum  procum,  non  ex- 
spectatum  esse,  diserte  dicit  v.  9.  ptvtjor^o  yccQ  r\v  \ioi  noTafiog, 
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!A%£ Xwov  Xiyw.  Deinde  equidem  non  novi  ullum  exemplum  verbi 
fiQogdiS^yftat  ab  A  1 1  i  c  o  scriptore  seiisu  exspectandi  usur- 
pati.  Verum  gravius  etiam  errarunt  lexicographi ,  qui  tempori 
praeseuti  eius  verbi  significationem  exspectandi  tribuant, 
quod  ita  esse,  nullo  umquam  exemplo  probari  poterit._  Immo 
solo  perfecto  verbi  Siyeod-av  et  compositi  7tQog8i%£G&ai  poetae 
epici  nonnumquam  ita  usi  sunt,  ut  exspectare  significarct 
Quod  qui  factum  sit ,  illi  intelligent ,  qui ,  quae  sit  temporis 
perfecti  potestas,  penitus  perspectum  habent.  Significarunt  au- 
tem  veteres  Graeci  tempore  perfecto  non  solum  actam  rem 
esse,  de  qua  loquuntur,  sed  id,  quod  ex  acta  re  consequatur, 
perdurare.  Itaque  verbum  Siyeo&ai  cum  praeter  alias  signifi- 
cationes  etiam  hanc  haberet,  ut  esset  excipere  impetum 
adversarii  sive  hominis  sive  pecudis,  veluti  apud 
Homerum  U.  e,  238.: 

Tovde  d'  iywv  imovxa  de§i^Ofiai>  6%i'C  SovqL, 

fieri  non  potuit,  quin  perfectum  eius  verbi  illo  sensu  usurpati 
non  tantum  excepi  significaret,  sed  etiam  perpetuum  statum 
eius,  qui  impetum  adversarii  exceperit,  indicaret,  ideoque  si- 
gnificarct,*  paratus  sum  ad  petendum  adversarium 
(ich  bin  schussferlig) ,  unde  natam  apparet  significationem  ex- 
spectandi,  opperiendi.    Conf.  Hom.  II.  S,  105  sqq. : 

avxix  iovla  t6£ov  iv^oov,  l^aXov  aiyog 
dyQiov,  bv  Q(i  tiot  avxog  vtzo  oriQVoio  Tvytjoag, 
7iiTQi]q  ixfiaivovra  S  £  dey  uivog  iv  7iQoSoxf\oiv, 
fi£fifa'y/.£t,  TtQog  GTij&og. 

InSophoclis  igiturTrachiniis  v.  15.  verba  toiovSs  fivt]GTt]Qcc 
TiQogS^S^yuivt}  hoc  sensu  dicta  esse  certum  est,  talem  pro- 
cum  exceptum  habens,  i.  e.  talem  procum  apud 
me  (in  domo  patris  mei)  habens,  quemadmodum  v.  376. 
itv  igSiS^ypai  mjuovtjV  nihil  est  nisi  Tiva  7ii]uovi)v  iv  tm 
oixo)  £yMm 

Denique  haereo  in  extremo  versu  eius  loci,  quem  supra 
exscripsi , 

tiqIv  TtjgSe  xolt^g  ifiTt^Xao&rjval  TtoTt. 
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Non  fugit  me,  vocabula  XixTQov,  Xiyog,  tvvi)  a  poetis  tra- 
gicis  iioiinumqiiam  ita  usurpari,  ut  noii  tam  locum  sive  le- 
ctum,  quam  potius  mnlierem  sive  uxorem  significent.  Cfr. 
Soph.  Philoct.  677.: 

xdv  ntXdxccv  XixxQO)v  noTt  tojv  Aiog. 

Euripid.  Androm.  90S. : 

OP.  aXXijv  xiv  tvvtjv  ccvxi  aou  GTtQyei  noaig / 
EP.  X))v  aiyudXooTOV  ^ExTOQog  ^vvtvviTiv. 

Soph.  Ai.  211. : 

Xiy j  in-ti  at  Xiyog  dovoidXooTov 
GTtQ^ag  dviyti  &ovQiog  Aiag. 

Trachin.  360.: 

dlX3  l]vi/  OVX   tTCtL&t  XOV  CpVTOOnOQOV 

xt)v  natda  dovvat,  XQVcfiov  ojg  iyov  Xiyog. 

Addo  quae  eadem  in  fabula  Herculcs  Hyllo  filio  praecipit 
v.  1222  sqq.: 

xavxifv  (xi}v  JoXtjv)  ifiov  &avovxog,  tYntQ  tvotftttv 

fiovXti,  TiaTQiocov  oqxiojv  ut{ivriuivog, 

jiQog&ov  dduaQTa ,  firjd'  ccniGTi)ai]g  naToi' 

fiijd'  ccXXog  ccvSqwv  Totg  iizotg  nXtvQotg  opov 

xX:&ttaav  avTi)v  cIvtl  aou  Xtiftoi  noTiy 

clXX*  avTog^  co  nat,  tovto  xi]5  tva  ov  Xiyog. 

Verba  cnim  tovto  xt)dtvaov  Xiyog,  quibus  idem  rursus  in- 
tulcatur  Hyllo,  quod  praeceptum  iam  erat  verbis  TavTijv  nQog- 
-dou  ddpaQTa,  hoc  signihcant ,  h  a  n  c  fove  uxorcm,  i.  e. 
hanc  duc  uxorem. 

Contra  illud  neque  ipse  novi  neque  ab  aliis  umquam  no- 
tatum  vidi,  eosdem  illos  poetas  tragicos  quac  commemoravi 
vocabula  de  marito  dixisse.  Deinde  numquam  memini  me 
legere  vocabultnn  xolti]  co  sensu  usurpatum ,  quo  illa  vocabula 
usurpata  esse  cognovimus.  Atqui  hoc  facile  apparet ,  vcrba 
xi)gdt  xoiTiig  Trach.  v.  17.  non  posse  aliter  accipi  quam  ita,  ut 
xoitij  virum  ipsum,  i.  e.  Acheloum  significet.    Quod  cum  ab- 
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liorreat  a  commuiii  Graecorum  consuetudine  loqueudi,  dubita- 
rique  nequeat,  quin  Sophocles,  si  dicere  id  voluisset,  quod 
verbis  rijgde  xoirijg  nunc  significari  certum  est,  ita  scripturus 
fuerit : 

7iq\v  rovde  rdvdoog  ifixelao&rjvai  nore, 
non  puto  me  a  vcro  aberrare,  cum  contendo  rrjgds  a  librariis 
male  doctis  positum  esse,  poetam  autem  scripsisse: 

ttqiv  rovde  xoiv)]g  ipnelao&rjval  nore. 
Conferenda  quae  Tecmcssa  Aiaci  dicit  in  Soph.  Ai.  v.  491.  : 

Totyaoovv  inel  to  gcv  Xt%og  ^vvrjX&ov. 


De  v.  66. 

Deianira  postquam  Hyllum  filium,  qui  modo  in  scenam 
processit,  utilissimum  consilmm  a  serva  modo  datuin  esse  ad- 
monuit,  ille  v.  64.  quaerit: 

noiov;  diSa^oVy  (.crjreQ,  ei  diduzTei  poi. 
Cui  respondet  Deianira: 

<t£  naTQog  ovtu)  daQov  i^evcouivov 

to  {iij  nvdio&ai  nov  "gtiv  ,  aioyvvrjv  cpiQti. 

Quo  in  loco  non  latuit  diligentiores  editores,  cpiQU  non 
posse  a  poeta  scriptum  censeri ,  sensumque  loci  postuiare,  ut 
oratio  obliqua  sit  ct  apta  ex  verbo  dicendi  ante  posito.  Ilinc 
cpioeiv  ilii  scribendum  putarunt.  At  facilius  et  probabilius  cpi Qet> 
mutaveris  in  cpiQoi^  quem  optativi  usum  rariorem  librariis  in- 
cognitum  fuisse  credi  liceat.    Confer  Aeschyl.  Ag.  615.  : 
TavT  dndyyeilov  nooei, 
rjxtiv  oncog  TCi/iOT  iQccof,uov  noXet,- 
yvvatxa  niOTrjv  d*  ev  douoig  evQOV  pokcov. 

et  Soph.  Phlloct.  617. : 

ev&icog  vnioytTO 
rov  dvdp'  'AyaioXg  Tovde  drjlcooeiv  dycov  • 
oXoito  pev  fidlio&3  ixovoiov  Xaficbv. 
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De  v.  103  sqq. 

Ilo&ovutva  yaQ  cpotvl  nvv&dvouai 
rdv  djicpWHXt}  AifidvtiQav  dti, 
old  tiv  a&Xiov  oqvw, 

oimor  tvvd^tiv  ddaxovTwv  ftXtipaQMp  no&ov,  dhV 
tvuvaoTov  dvtiQog  dslua  cptQovoav  odov 
tv&Vfiloig  tvvaig  dvavdowroioi  TQv%to&ai. 

Nhnia  cum  religione  editores  rccentiorcs  saepenumero 
etiam  eas  scripturas  codicum  retinuerunt ,  quas  corruptas  esse 
priores  cditores  vera  monstrata  scriptura  satis  admonuerant. 
Illud  autem  cum  extra  omnem  dubitationem  positum  sit,  plu- 
rimis  mendis  depravatas"  Trachinias  ad  nostram  "aetatem  per- 
venisse,  illi  profecto  nullo  modo  probandi  sunt,  qui,  quae  ser- 
moni  graeco  prorsus  adversantur,  summa  cum  pertinacia  tenere, 
quam  vel  una  mutata  litterula  id  restituere  malunt,  quod  et 
linguae  graecae  legibus  et  loci  sententiae  omnino  conveniat. 
Ita  hoc  loco  reccntiores  editores  omnes  retinuerunt  no&ov- 
pitva,  nihil  dubitantes,  quin  paulo  insolentius  poeta  medium  pro 
activo  no&ovoij  posuerit.  (juod  primum  propterea  eo  incredi- 
bilius  est,  quod  ca  ipsa  in  fabula  poeta  forma  no&ovpiai  vul- 
gari  sensu  passivi  usus  cst  v.  632. : 

StSoixa  yaQy 
li)}  TiQw  Ityoig  av  tov  no&ov  tov  t§  ifiov, 
nolv  ndivai  TaxtL&tv  ti  no&  ov pit  & a. 

Accedit,  quod,  qui  sensum  totius  loci  diligentius  adver- 
terit,  statim  intelligat  necesse  est,  verba  no&ovfitvjj  sive  no- 
&ovorj  cpQtvi  valde  molesta  esse,  coniuncta  cum  iis  verbis,  qui- 
buscum  coniungenda  sunt,  ovnoT tvvd^tiv  ddaxQVTO)v  ftltcpd- 
qojv  no&ov  etc.  Quac  cum  ita  sint,  quis  non  asscntiatur  Musgravio, 
una  mutata  littera  idrestituenti,  quod  et  usui  ling-uae  graecae 
et  sensui  huius  loci  accommodatissimum  est,  novovfitva?  Apte 
idem  comparavit  huius  fab.  v.  985.  xtifiai  ntnovi]uivog  «A- 
XrjXTOig  odvvaig.  et  Thucyd.  II,  51.  inl  nliov  di  opcwg  oi 
diantcptvyoTtg  tov  Tt  dvijoxovTa  xal  tov  novovfitvov 

(OXTl^OVTO. 
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Non  minus  alienum  -  v.  ]08.  a  sententia  loci  verbum  est 
cf  tQovoav,  pro  quo  rectissime  iam  Casaubonus  scribendum  esse 
TQ&f  ovoav  monuit,  iure  aBrunckio  probatus.  Nihilominus  re- 
centiores  editores  omnes  vulgatam  scripturam  tuiti  sunt,  Her- 
manno  assentientes ,  qui  ad  defendendam  illam  Soph.  Oed. 
R.  93.  et  863.  adscripsit.  At  prior  eorum  locorum,  TwvSe  nXiov 
cptQM  to  nivdog  ij  xal  rijg  ifiijg  \pv%i]g  tieqi  ,  ab  ipsoHermanno 
in  novissima  editione  ita  explicatus  est,  ut  verbi  cfiQtiv  ibi  positi 
longe  aiia  significatio  sit  quam  quae  huic  loco  conveniat.  In 
altero  loco,  tX  fioi  Ivveiii  cfiQOVTi  fiotoa  tccv  evotnTOV  dyveiav 
Xoyojv  iQycov  ts  rcdvrwv,  in  eo  tantum  a  se  dissentiunt  interpre- 
tes,  quod  alii,  in  quibus  estHermannus,  cfiQeiv  aff  erre,  adhi- 
b  e  r  e,  alii  a  u  f  e  r  r  e  interpretantur.  Harum  neutram  significatio- 
nem  patet  inhunc  locum  quadrare,  in  quo  illud  certissimum  est, 
id  verbum,  ex  quo  aptus  accusativus  Setfia  sit,  eiusmodi  debere 
fuisse ,  quod  significaret  habere,  fovere.  Quo  sensu  cum 
poni  non  potuerit  cftQtiv ,  contra  sciamus  Sophoclem  amasse 
verbum  TQtcftiv  usurpare  (vide  quae  adAntig.  884.  adnotavimus), 
co  jninus  dubitari  licet,  quin  id  ipsum  restituendum  sit,  cum 
et  metro  optime  congruat  et  facillime  librariorum  incuria  in 
cftQtiv  mutari  potuerit.    Confer  Trach.  28. : 

dtl  TIV    tX  CfofioV  CpofioV  TQicfCO. 

et  0.  R.  294.  : 

dXX*  ti  ti  fitv  Sr)  Seiftatog  Toicfei  fiiQog. 


J)e  v.  122. 

rJ2v  eniaeficpofiiva  o~3  dStta  fiiv,  dvTia  S*  oioto. 

In  interpretatione  huius  loci  editores  recentiores  secuti 
sunt  Hermannum,  qui  haec  adnotavit: 

„In  nomine  dSsta  mirum  haesisse  interpre- 
tes;  quinBrunckius  pluralem  esse  voluit,  contra 
leges  grammaticas,  certe  Atticorum.  Defendit 
Buttmannus  Gramm.  Gr.  Vol.  I.  p.  253.,  sed  quos 
affert,  Theocrit.  I,  95. ,  apud  eum  dSeta  femini- 
num  est,  Aratus  autem  v.  1068.  si  d-r)Xeia  genere 
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neutro  dixit,  ut  Alcxaudrini  solent,  captavit, 
q  u  o  d  a  1  i  q  u  i  s  ali  q  uand  o  v  c  t  u  s  t  i  s  s  i  m  o  r  u  m  s  i  h  i  i  n- 
dulsisset,  qualc  est  o^eta  ypi  u  iaav,  ncglcctum 
iiButtmanno,  in  ScutoHerc.  v.  348.,  quod  ita  scri- 
ptum  exstat  etiam  in  Etvmol.  M.  p.  814,  45.  Mus- 
gravius  ciidota  coniecit,  n  o n  male.  Notandum 
t  a  m  e  n  ,  h  a  c  voce  'Aeschylum,  a  n  t  i  q  u  i  s  e  r  m  o  n  i  s 
s  c  c  t  a  t  o  r  e  m ,  s  a  e  p  i  u  s  u  s  u  m  e  s  s  e ,  n  u  s  q  u  a  m  ,  q  u  o  d 
sciam,  Sophoclcm  au  t E  uripidem.  'Hdvg  nunc  est, 
qui  aliis  suavis  est,  acccpius ,  ut  in  Electr.  929., 
iiiinc,  cui  ipsi  suavc  est,  laelus,  lubens,  ut  in  Oen*. 
II.  82.  Hoc  ergo  dicit:  quorum  causa  succensens  tibi, 
lubens  quidem,  scd  conlraria  afferam;  i.  e.  propter  illam 
a  c  r  u  m  n  o  s  a  m ,  s  e  d  d  e o r  u m  p  r  a  e  s  i  d i o  t  u  t a m  Hcr- 
culis  sortem  cgo,  improbans  querclas  tuas,  laeta 
quidem  ct  lubens,  sed  tamen  contradicam." 

Monendum  primum  est,  id  quod  alii  iam  animadverterunt, 
praetcr  hunc  locum  nullo  exemplo  confirmari,  Graecos  im- 
ftiucpta&ai Tivd  rivog  dixissc.  Addo  ne  illud  quidem  cognituin 
mihi  essc,  verbum  simplex  uiptcpta&ai  umquam  simul  cum  ac- 
cusativo  hominis  et  genitivo  rei  coniunctum  esse.  Verum  po- 
tuisse  ita  dici  ut  credas  facile  adducare  ct  locutionibus  simi- 
libus  ct  eo,  quod  et  (lificpouai  Tiva  et  uepcfouai  tivoq  scilicct 
nodyuccTog  saepc  Graeci  dixerunt.  Qua  in  re  illud  tamen  no- 
tandum  puto,  (,itf.icpouaL  riva  non  tam  succenseo  alicui, 
quam  potius  accuso,  reprehendo  aliquem  significare. 
Hoc  ita  esse,  vel  ex  eo  apparet,  quod  saepe  dictum  est  ^tt^a- 
cpouai  ti,  veluti  fiiov,  ti^?;p,  ovucpogdg  fiiov  et  similia.  Itaque 
s  u  c  c  c  n  s  c  o  aiicui  graece  potius  ueucpo/Ltai  tvvi  dicendum  est. 
Accedit,  quod  hoc  loco  non  est  vero  simile,  ut  virgiues  illae,  ex 
quibus  chorus  constat,  quae  Dcianiram  summo  amore  maximaque 
pietate  prosequantur,  succensere  se  reginac  dilectissimae  dicant. 

Itaque  fttfityouai  os  sive  Imui^tcpouai  at  cum  significet  a  c- 
c  u  s  o,  r  e  p  r  e  h  e  n  d  o  t  e,  continuo  scquitur ,  im^ducpoual  oe 
Tivog,  si  dictum  umquam  est,  necessario  hoc  sensu  dictum  essc, 
nt  significarct ,  accuso  te  alicuius  rei,  reprehendo 
te  propter  aliquam  rem.  Cuius  rei  confirmandae  causa  af- 
ferat  quispiam  ccinceo&cd  rtvd  tivoq  et  similes  locutiones,  cuius- 
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modi  multas  Matthiaeus  §.  369.  protulit.  At  lioc  si  ita  est 
dixeruntque  Graeci  imuiftcpoftai  Tivd  nvogy  illud  nemo  umquam 
negare  poterit,  casu  genitiVo  necessario  aut  factum  aut  vitium 
vei  virtutem  aut  sortem  eius  significari  debere,  cuius  nomen 
casu  accusativo  clatum  erit.  Itaque  ut  ahiwftai  ae  qpoVov,  ac- 
cuso  te  cacdis,  hoc  uno  sensu  dici  potest,  ut  caedes  signi- 
ficetur  ab  eo  ipso  perpetrata,  quem  appello,  ita  fov  sive  tou- 
tmv  iniftifupoftai  oe  per  linguae  leges  non  licet  aliter  interpre- 
tari  quam  sic,  propter  haec,  quae  facis,  reprehendo 
te.  Ac  recte  quidem  in  Trachiniarum  loco  quem  tractamus 
tbv  imueucpoftiva  ae  dictum  esset,  siwvad  nimium  illud  deside- 
rium  perpetuasque  querelas  Deianirae,  de  quibus  cliorus  in 
stropha  prima  dixit,  refcrri  posset.  At  fieri  hoc  cum  nullo 
pacto  possit,  sed  necessario  wv ,  id  quod  omnes  intellexerunt 
interpretes ,  referendum  sit  ad  sententiam  illam,  quae  praece- 
dente  stropha  secunda  effcrtur,  Herculem  quamvis  per- 
petuis  laboribus  pericuiisque  vexatum  tamen  sem- 
per  dei  praesidio  ab  interitu  servari,  quis  tandem 
dubitabit,  quin  scripserit  Sophocles: 

(hv  em  fteficpoftiva  oe  etc. 

Ac  confirmatur  haec  correctio  Scholiastae  interprctatione, 
quaehaecest:  neol  iov  fieftqpouivi]  oe.  Neque  haerebit  quisquam 
in  usu  im'  praepositionis,  Latinorum  d  e  hoc  loco  significantis, 
ita  ut  int  wv  sit  propter  ea  sive  quod  attinet  ea,  nobis 
in  Beziehung  auf  dieses,  aus  diesem  Grundc.  Cfr.  Herodot. 
1 Y,  45. :  ovd*  e%w  ovu/ja?Jodaiy  in  oTev  utfj  iovor\  yfj  ovvo- 
fiara  Tpupaota  y.ieTai.  Alia  eiusdem  generis  exempia  vide 
apud  Matth.  §.  584.  £.  p.  1369.  De  postposita  praepo- 
sitione  satis  est  unum  attulisse  locum  0.  R.  188.  :  wv  vneo  — 
evoJTta  nifixpov  dlxdv. 

Yenimus  ad  \er\mddeta  uiv,  dvTta  8'  oiow,  quorum  eam  in- 
terpretationcm  Hermannus  proposuit  quam  mea  quidem  sen- 
tentia  non  modo  verborum  graecorum  significatio ,  sed  ne  to- 
tius  quidem  loci  ratio  admittat.  Primum  enim  vocabulo  ijdvg 
non  videtur  a  Graccis  alia  tributa  esse  potestas,  quam  haec, 
ut  esset  dulcis,-  suavis,  acceptus;  neque  idoneis  exem- 
piis  probari  posse  puto,  quod  Hermannus  ait^  nonnumquam 
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yfivg  esse,  cui  ipsi  suave  sit,  laetum,  lubcntem. 
Cuius  rei  probandae  causa  quod  attulit  exemplum  Soph.  Oed. 
R.  82. ,  id  miuime  affcrri  dcbuisse  facilc  potest  doceri.  Ibi 
cum  Ocdipus  redire  iamiam  Creontcm,  qui  Apollinem  Dclphi- 
cum  consultum  missus  erat,  a  sacerdote  admonitus  esset,  ubi 
suis  ipsius  oculis  adventare  eum  videt,  ita  v.  60  sq.  exclamat : 

d>va§  "jlnoXkov  ,  ti  ydo  tv  TV%r)  yt  tm 
acoztjgi  fiaui,  Xafinodg  iogntQ  oufiaTi. 

Cui  respondet  sacerdos: 

ctXX'  tixdaai  fiiv  y  ?;  fiv  $>  ov  ydo  av  xdgcc 
noXv&Ttqwig  ti)fi'  tiQTZt  nayxdoTiov  fidcpvtfg. 

Quo  in  loco  ut  paulisper  concedam,  poni  eiusmodi  adie- 
ctivum  potuisse,  quo  Creo  laeto  accedere  animo  indicaretur, 
tamen  non  est,  quod,  quae  potuisse  dici  videantur,  ea  ita 
dicta  esse  opinemur,  ut  novas  significationes  verbis  graecis 
affingamus  nihil  advertentes  proprium  et  vulg-arem  eorum  usum, 
loci  sententiae  accommodatissimum.  Ita  hic  manifestum  est, 
rectissime  ?jfivv  accedere  Creontem  dici  propterea,  quod  ac- 
ceptus  accedat  Thebanis,  faustum  laetumque  oraculum  affc- 
rcns.  Eadem  igitur  huius  loci  ratio  atque  Electr.  v.  929.,  ubi 
qui  Orestem  interisse  Clytaemncstrae  narraverat  nuntius  ab 
Electra  dicitur  esse  xaT  oixov,  ijfivg  ovfit  fii]To\  fivg^tQtjg. 

Dcinde  vero  Trachin.  v.  123.,  de  quo  agimus,  facile  ap- 
parcbit,  quam  Hermannus  significationem  esse  adiectivi  tffivg 
voluit,  loci  sententiae  minime  convenire.  Constat  chorus,  qui 
haec  dicit,  cx  virginibus  Tracbiniis,  quae,  cum  mirifico  amore 
ac  benevolentia  foverent  Deianiram  reginam,  quo  nominc 
v.  13S.  appellatur,  eo  uno  consilio  accesserant,  ut  animum 
cius  tristissimum  sollicitudinisquc  plcnissimum  consolarentur. 
Eo  cum  animo  in  Deianiram  essent,  fieri  nullo  pacto  potuit,  ut 
lactas  et  lubentes  se  ei  contradicturas  dicerent.  Nam  qui  bene 
cupiat  alteri,  numquam  profecto,  praescrtim  nobilitate  ct  di- 
gnitate  si  pracstet,  laetum  lubentemque  se  contradicere  ei  fa- 
teatur,  nisi  quando,  cum  alter  summum  sibi  infortunium  ac- 
cidissc  opinetur,  id  non  accidisse  re  ipsa  probare  possit.  At- 
qui  chorus  salvum  esse  Herculem,  cuius  de  sorte  sollicita  tri- 
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stisque  Deianira  erat,  ignorans  unum  illud  affert,  quod  ipsa 
tenebat  Deiauira,  neque  spem  omnem  in  malis  abiiciendam  esse 
et  laeta  tristibus  misceri  a  dis  solere.  Id  autem  patet  chorum 
pro  ea,  quae  cum  Deianira  ei  intercedebat,  ratione  tantum 
cum  verecundia  quadam  se  afferre  dicerc  potuisse. 

Porro  vix  opus  est  ut  moneatur,  non  minus  errare  illos, 
qui  ccdttcc  interpretentur  benevola,  comis.  Neque  enim 
umquam  eo  significatu  usurpatum  id  adiectivum  est.  Accedit, 
quod,  quae  res  utrique  illi  interpretationi  adversatur,  et  par- 
ticularum  fitv  —  Si  collocatio  et  verbi  cptQtiv  usus  id  nos  sta- 
tuere  necessario  cogit,  ut  dvxia  adiectivum  generis  neutrius  est, 
ita  quod  praecedat  adiectivum  eiusdem  generis  et  numeri  esse. 
Atque  hoc  quidem  recte  sensit  Brunckius,  quem  omnino  sensu 
quodam  recti  et  venusti  instructum  fuisse  negari  nequit,  falsus 
tantum  in  eo,  quod  dStta  numerum  esse  pluralem  voluit,  cui 
opinioni  et  Atticorum  leges  grammaticas  et  huius  ipsius  loci 
rationem  refragari  recte  ab  aliis  monitum  est. 

Ex  iis  quae  iam  exposuimus  cuivis  appareat  necesse  est, 
et  corruptum  esse  dStta ,  neque  quicquam,  quod  in  eius  Iocum 
substituatur ,  aptius  esse  quam  id  quod  Musgravius  proposuit 
aiSota ,  ita  ut  totus  versus  sic  scribendus  sit: 

J)V  tm  [xtpcpofitvcc  a  ctidotcc  fiiv,  dvvia  S3  oia(o. 

hoc  sensu:  quam  ob  rem  reprehendens  te  quamvis 
verecunda  tamen  contraria  afferam.  De  .significatu 
voc.  aiSotog  conf.  Aeschyl.  Suppl.  194.: 

clXK  cog  TctyiGTct  pctte ,  xctl  — 
alSota  xai  yotSva  y.ccl  rcc  %QtV  emj 
^ivovg  dfitifttGiF,  cog  im\XvSag  TtQtnti. 

et  eiusdem  fab.  v.  455.: 

noXXojv  ccxovaov  rtQfiar  aiSoiwv  Xoycov. 

Certissimum  autem  illud  est,  si  quod  vocabulnm  epicum 
Aeschylus  in  trimetris  iambicis  usurpare  non  recusarit,  nihil 
omnino  causae  esse,  cur  vetustius  aut  obsoletius  id  fuisse  pu- 
temus,  quam  quo  Sophocles  uti  in  carmine  melico  potuerit^ 
quem  poetam  Homeri  imitatorem  acerrimum  fuisse  inter  omnes 
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constet.  Denique  cavc,  ne  propterea  alSota  recipere  dubites, 
quod  in  paucis,  quae  aetatem  tulerunt,  fabulis  Sophoclis  non 
usurpatum  reperiatur.  Quac  lex  si  valeret,  plurima,  in  quibus 
nemo  dum  haesit,  vocabula  ex  Sophoclis  tragoediis  eiicienda 
essent,  quorum  cx  numero  unum  hoc  affero,  quod  maxime  huc 
pertinet,  ai  d  ocp  q  ov  t  g,  quod  in  uno  Oed.  Col.  v.  237.  legitur. 
Immo  dubitari  vix  potest,  quin  nonnullae  corruptelarum  illa- 
rum,  quae  Sophoclis  fabulas  etiamnunc  hic  illic  obsident,  ita 
einendari  tantum  possint,  ut  talia  vocabula  restituantur ,  quae 
cum  incognita  cssent  librariis,  quod  aut  semel  aut  rarissimc 
a  Sophocle  ciusque  aequalibus  usurpata  erant,  depravata  ab 
illis  esse  consentaneum  sit.  Istiusmodi  vocabulum  nuper  dc- 
mum  intellexi  sine  dubitatione  restituendum  esse  Electr.  v.  573., 
quem  locum  nemo  dum  editorum  interpretumve  corruptum  essc 
iudicavit.  Ibi  postquam  exposuit  Electra,  qua  de  causa  Aga- 
memno  suam  ipsius  filiam  mactandam  Dianae  putarit,  v.  573. 
ita  pergit :  * 

wd'  rjv  tcc  xtivtjg  &v\iaT  •  ov  ydg  r]v  Xvovg 
alh]  GTQavoj  nQog  oixov  y  ovft  tg  "Ifoov. 

Cum  nemo  ante  me  de  usu  significatuque  substantivi  Iv- 
oig  quicquam  adnotasset,  egoolimsimilisensupositumhicverbum 
Xvta&at,  videri  monui,  quo  saepe  ca>£to&ai.  ig  totcov  Tivd 
usurpatum  esse  constat,  ita  ut  servari  in  locuin  signifi- 
caret.  Eam  enim  huius  loci  rationem  esse  apparet,  ut  nulla 
alia  substantivi  Xvoig  significatio  ei  accommodata  sit.  Atqui 
non  minus  certum  est,  numquam  a  quoquam  Graecorum  aut 
verbum  "kvtoQai  aut  substantivum  Ivoig  significatu  illo  aut  usur- 
patum  esse  aut  usurpari  potuisse.  Quae  res  me  commovit,  ut 
Sophoclem  ita  potius  scripsisse  nunc  credam: 

tod*  7jv  Ta  xtlvijg  &i?fiaf>'  ov  yaQ  ljXvovg 
aXXri  GTQaTut  TtQog  oixov  ?}v ,  ovd*"Ili,ov. 

Notum  est,  substantiva  in  oig  cxeuntia  non  raro  sic  usur- 
pari,  ut  facultatem  rei  agendae  significent.  Cfr.  quae  ad  Phi- 
loct.  61.  adnotavi.  Itaque  sensus  verborum  hic  est:  neque 
enim  aliter  exercitui  licuit  domum  aut  Ilium  ve- 
nire.  Substautivo  autem  rjhvoig  ter  usHs  est  Euripidcs,  Hcc.  67. : 
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ontvoco  (jQcidimovv 
rjlvOLV  cxq&qcov  nQOTL&tXoa. 

Phoen.  851.: 

o)g  itwv  xditvti  yovv, 

nvxvtjv  ds  fiaivojv  ijlvoiv  fioAig  ntQou. 

Herc.  f.  1041.: 

6  d'    TlQtOpVg  VGTSQCO  7T0§1, 

nixQav  dibjy.cov  ?j?.voLV  ,  naQto&'  ods. 

In  cxtremo  horum  locorum  a  Cantero  demum,  quem  omnes 
iurc  secuti  sunt  editores  recentiores,  vera  quam  exhibuimus 
scriptura  restitnta  cst,  cum  in  codicibus  omnibus  pro  tjXvotv 
scriptum  Tt)v  "kvovv  reperiatur.  In  Sophoclis  loco  nihil  mirabitur, 
ijhvoig  a  librariis  in  ?}v  Xvoig  mutatum  esse,  qui  meminerit,  sae- 
pissime  in  eiusdem  poetae  fabulis  fjv  pro  ?]  a  librariis  scri- 
ptum  esse. 

In  eadem  autem  illa  Electrae  oratione  duo  restant  loci, 
quos  data  hac  opportunitate  emendare  placet,  cum  a  ceteris 
editoribus  omnibus,  tum  a  me  pro  incorruptis  adhuc  habitos. 
Electra  enim  ubi  Clytaemnestram  matrem,  iure  se  occidisse 
Agamemnonem  contendentem,  monuit,  nec  interfecisse  Aga- 
memnonem ,  id  quod  praetenderat  Clytaemnestra,  Iphigeniam 
filiam,  ut  Menelao  gratum  faceret,  nec,  si  eius  gratia  interfc- 
cisset,  a  Clytaemnestra  occidi  debuisse,  inde  a  v.  594.  haec  addit: 

dXV  tigoQcx ,  fjut)  oxtjtptv  ovy.  ovaav  TL&t^g. 

585    tl  ycxQ  &iltLg  ,  dt§a^ov,  dv&'  otov  tcxvvv 
cxXofLGTcx  ndvTOJv  tQya  §qcoocx  Tvy%avtig, 
i]TLg  ^vvtvdtig  tlo  naXafxvaico  ,  ftt&'  ov 
ncxTtQcx  t  6v  cxu  6v  nQoo&tv  i£  ancoXs  o  a  , 
xal  natdonoisig,  Tovg  ds  nQooOtv  svosfitXg 

590    xd£  svosficov  fiXaoTovTag  ixfjaXovo'  sytLg. 

ncog  tovt  inaivioojutv ;  ?j  xal  tovt  iottg 
cog  Ttjg  &vyaTQog  dvTtnoLVa  ?>a{i/3avtLg  ; 

Quo  in  loco  verba  v.  591.  ?j  xal  tovt  tQtig  aliquid  vitii 
contraxisse,  inde  apparet,  quod  Clytaemnestra,  cur  Aegistlio 
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nupsissct,  neque  ipsa  ullo  verbo  antea  monuerat,  neque  ab 
Electra  iam  interrogata  erat,  ita  ut  xcd  tovto  hic  quidem  dici 
non  posset.  Immo  quicunque  totius  loci  sensum  diligcntius 
consideravcrit,  facile  mibi  assentictur,  contendcnti  Electram 
nihil  hic  nisi  hoc  diccre  posse :  an  hoc  quoque,  quod  tur- 
pissime  cum  A  cgistho  r  e  m  habes,  facere  tc,  ut  filiac 
caedem  ulciscare,  dices?  Id  autem  ut  diceret  pocta, 
necessario  sic  scripsisse  existimandus  cst : 

lj   XCtl  TaVT  iQitg 

cog  Ttjg  \)vyctTQOQ  dvTinoiva  Xa/nfidvtig  ; 

id  est,  ij  tQtlg,  cog  xai  Tctvxa  ty]q  &vyaTQog  dvxinoiva  ioxiv,  cc 
Xa^i^dvag  ;  Duo  iam  insimulatur  Clytaemnestra  flagitia  commi- 
sisse,  ut  caedem  filiae  vindicaret,  primum,  quod  suum  ipsius  maritum 
occiderit ,  de  quo  ante  dictum  ab  Electra  v.  558  sqq.,  alterum, 
quod  eidem  viro ,  quocum  occiderit  maritum ,  nupscrit.  Con- 
firmatur  emendatio  verbis  statim  sequentibus: 

aio/Qwg  S\  idv  niQ  xal  \iy~t\g.  ov  yccQ  xaXov 
t^&Qotg  yafttio&ac  xrjg  &vyaTQog  ovvtxa. 

Ceterum  non  possum,  quin  illud  simul  lcctores  admoneam, 
quod  pluribus  alio  loco  planum  faciam,  v.  588.: 

naxtQa  tov  d{iov  siQoa&tv  i^ancoXioagy 
minime  a  Sophocle  scriptum  esse  iudicari  posse. 

Postremo  paene  pudet  me  ncgligentiae  meac,  quod  in  ea- 
dem  illa  Electrac  oratione  cum  ceteris  editoribus  omnibus  in- 
tactum  mendum  reliqui,  quod  in  his  v.  605  sqq.  verbis  latct: 

Tovds  y  ovvtxa 
xiqQVOoi  f,i  dg  anavTag  titt  %Q)j  xaxi\v, 
tiTt  OTOfiaQyov y  tiT  dvavdtiag  nXiav. 

Quis  enim  non  videat,  alienissimum  a  sensu  loci  verbum 
ygtj  esse?  Pro  quo  tu  noli  dubitare  quin  rescribcndum  id  ver- 
bum  sit,  quod  quamvis  invitis  omnibus  codicibus  tamen  veris- 
sime  iam  duobus  in  locis  Sophoclis  restitutum  est,  verbum  dico 
XQ\ig,  significans  &tlng  sive  xQi&tLg.    Cfr.  Ai.  1373. 

ool  de  cJqccv  e&ofr  a  %Q?ig. 
et  Antig.  8S7.. 
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ftcptTe  ubvqv  eo?]uov,  tcT9  XQV  &ccvtTv 
iTx  iv  touwtjj  £waa  TVfifitveiv  Gxiy\}. 

Ad  qncm  locum  vide  quae  in  editione  nostra  adnotata  sunt. 


De  v.  145. 

JJenvGiiivr\  iitv y  cog  dneixdoai ,  naQei 
nd&i]iia  tovuov  cog  <T  iyco  &vftocp&OQco, 
iir]T  ixcid&oig  na&ovoa,  vvv  $  ccneiQog  el. 
to  ycco  ved^ov  iv  TOioTgde  ftoGxtTac 
145    %coqocgcv  avTOVy  y.al  vvv  ov  &dXno$  &tov, 
ovb^  ouftQOQ)  ovde  nveviiaTcov  ovdtv  xXoveT, 
dXl3  tfdovatg  acto%&ov  igalQtt,  (tiov 
ig  tov&%  ecog  ng  dvTi  naQ&evov  yvvi) 
xkij&jj  hdfir]  t  iv  vvxtI  cpQOVTidcov  fieQog. 

Hic  quoque  mirere  recentiores  editores,  qui  paene  omnes 
v.  145.  incorruptum  esse  iudicarint.  Nam  si  qui  *ll  obitcr 
hunc  quem  exscripsi  locum  perlegerit,  hbc  quidem  primo  aspectu 
animadvertat  necesse  est,  non  inconcinne,  sed  absurde  locu- 
turum  poetam  fuisse,  si  v.  144.  Toioigde  posuisset  non  addita 
explicatione ,  quam  exspectare  auditores  posito  isto  pronomine 
iussit.  Neque  enim  referri  ToioTgSe  ad  antecedentia  posse,  per 
se  quisque  intelligit.  Deinde  non  magno  opus  est  ingenii  acu- 
mine,  ut  perspicias,  verba  illa  iv  TOioTgde  %coqoigiv  avTov  nullo 
modo  cum  ceteris  quae  praecedunt  et  sequuntur  congruere. 
Quin  integra  mente  si  qui  haec  legat,  in  eandem  cum  Mus- 
gravio  opinioncm  incidct^  ut  poetam  ita  scripsisse  putet: 

to  yaQ  ved^ov  iv  TOioTgBe  fiooxeTai 

%ioQoig ,  <y  .....  oy  &dXnog  &tov 

ovd*  OfipQog,  ovde  nvtvfidxcov  ovdev  xXoveT.* 

Quae  mutatio  adeo  et  necessaria  et  facilis  vel  potius  nulla 
est,  ut  ad  confirmandam  eam  non  opus  sit  verbmn  addere. 
Neque  recipere  eam  dubitavit  Hermannus.  Yides  comparari, 
id  quod  alibi  saepe  factum,  teneras  puellas  sive  virgines  cum 
plantis  teneris,  eo  in  loco  sitis,  ubi  nec  calori  nimio ,  nec  imbri, 
nec  procellae  obnoxiae  sint.  Conferatur  Hom.  Od.  s,  478  sqq. : 
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rovg  {&dpivovg)  uev  ag   ovv   dviuoov  dtda  uivog 

vyQov  divTcov, 
ovSs  noT  'HiXiog  (pai&oov- dxTioiv  efiaXXev, 

OVT    OU/jQOg  7l£QaaOX£  dld[l7l£Q£g. 

Adde  quae  Aiax  in  fabula  cogn.  ad  filiuni  tenerrimum  conver- 
sus  ait  V.  559  sq.: 

Tecog  8s  xovcpoig  nv^vuaoiv  pooxov ,  viav 
ipvyt]v  aTaXXoov. 

Ad  quem  Iocum  Scholiasta  recte  adnotavit:  xovcpoig  nvev- 
fi  aoiv\  xovcpt]  xal  dnalfi  ^oofy  t\\  Sl  u£TacpOQa  tuov  ui- 
xqoov  (pVTcov  i%QtfoaTOi  aTiva  ovSev  acpoSQOV  SvvaTai  vno- 
cpiQeiv ,  ov  xavocova,  ovx  avepov.  Similia  ex  aliis  depromta 
scriptoribus  ad  eum  locum  nos  attulimus. 

Quid  autem,  quaerat  iam  quispiam,  verbis  illis  quae  omi- 
simns  avvov  xal  viv  faciendam  est?  Musgravio  enim  accedi 
non  posse,  aut  avTov  ylovviv ,  aut  avTov  naiSvov ,  aut  ov 
tyvyri  viv  scribendum  opinanti,  facile  apparet.  Nec  minus  a 
yero  mihi  aberrasse  Hermannus  videtur,  qui  quamvis  nihil  mu- 
tarit,  ita  tamen  interpretatus  sit  verha  illa,  ut  nesciam,  an 
violentam  facere  correctionem  quam  istiusmodi  proponere  inter- 
pretationem  praestet.  Scribit  enim,  ycoQOig,  tv  avTov,  xai 
viv  etc. ,  idque  sic  explicat:  iuvenilis  aetas  huiusmodi 
in  locis  pascitur,  ubi  sui  iuris  est,  neque  etc.  Nihil  ut 
dicam  de  magna  duritie,  quae  est  in  omisso  verbo  ioTiv,  ad 
pronomen  avvov  intelligendo,  illud  profecto,  qui  veterum  Grae- 
corum  mores  et  vitae  consuetudinem  diligenter  adverterit,  sine 
dubitatione  concedet,  nullo  pacto  virgkes  eorum,  de  quibus 
solis  hic  sermo  est,  dum  in  domo  parentum  essent,  liberas  ac 
solutas  suique  iuris  fuisse,  postquam  autem  nuptae  essent,  li- 
bertatem  illam  amisisse  possc  dici.  Praeterea  quis  umquam 
credat,  Sophoclem,  poetam  venustissimum,  primum  virgines  si 
fuissent  sui  iuris  ,  eo  in  loco  dicturum  fuisse,  ubi  cum 
plantis  eas  comparat,  in  horto  sitis,  qui  tutus  a  procellis,  im- 
bribus,  calore  solis  sit,  deinde  imaginem  illam  pulcherrimain 
sententia  ista  tenui  et  prosaica  interpellaturum  et  depravatu- 
rum  fuisse? 
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Quamquam  ego  non  tantum  mihi  sumo  ncc  arrogo,  ut  pro 
certo  affirmari  posse  contendam,  quid  poeta  pro  avrov  xaL  viv 
scripserit,  tamen  sic  existimo,  nec  dubitari  debere,  quin  cor- 
rupta  verba  illa  sint,  et  magna  certe  cum  probabilitate  genui- 
nam  poetae  manum  restitui  posse.  Verba  enim  &dlnog  &eov 
qui  diligentius  inspexerit,  facile  intelliget  non  sufficere  ad  si- 
gnificandos  torrentes  solis  radios,  cum  neque  &dlnog  de  solo 
calore  solis  aut  ignis,  neque  -&eog  nomen  nude  positum  de 
Sole  deo  dici  consuerit.  Posterioris  nominis  usum  quod  attinet, 
Neuius  in  nota  ad  hunc  locum  lectores  Marklandi  adnotatio- 
nem  ad  Eur.  Suppl.  208.  scriptam  conferre  iussit.  At  is  se- 
cundum  Barnesium  tria  haec  exempla  affert ,  primum  He- 
rodot.  II,  24.,  quo  nihil  probatur  nisi  hoc,  quod  vcl  pueris 
notum,  Solem  esse  deum  iudicatum,  secundum  Eurip.  Suppl. 
v.  469.: 

el  S*  earlv  ev  yfj,  nolv  &eov  Svvat*  oeTrttg, 
Xvaavxa  atfivd  oxepfidxcov  fivoxrjQia 
trjgd*  i^ehavveiv. 

tertium  eiusdem  Euripidis  Med.  v.  352.: 

eX  cr  r\  'niovoa  Xaftndg  oxpexai  &eov. 

Quartum  quod  allatum  est  exemplum  ex  Eurip.  Suppl.  208. 
non  numero  utpote  corruptum: 

noog  Se  xoioi  %elfiaxog 
nQoftXrjfiax3,  al&ov  r  e^afivvao&ai  {heov. 

In  duobus  autem  illis,  Eur.  Suppl.  469.  et  Med.  v.  352., 
,plus  quam  satis  auditores  additis  aliis  verbis  admonentur,  dei 
nomine,  qui  commemoratur ,  Solem  significari.  Quod  non  ita 
est  in  Trach.  v.  145.,  in  quo  mea  quidem  sententia  dubitari 
vix  potest ,  quin  adiectum  a  poeta  istiusmodi  nomen  fuerit,  quo 
non  solum,  qui  deus  intelligendus  esset,  clarius  pateret,  sed 
etiam  nimia  eius  dei  et  perniciosa  plantis  vis  significaretur. 
Hinc  ita  poetam  scripsisse  puto; 

%WQOig,  iv  avalvovxog  ov  &dlnog  &eov9 
ovS'  bfiftQog,  ovSe  nvevfidxoov  ovSev  xlovet. 

,  2*  ■ 
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Quod  participium  si,  quod  fieri  facile  potuit,  ab  interprete  ad- 
iectivo  avavz.iv.ov  explicatum  erat,  eaque  glossa,  ut  factum 
saepissime  in  Trachiniis  est,  pro  varia  lectionc  habita  et  re- 
cepta  a  librariis  erat,  quis  non  intelligat,  facillime  librariorum 
aut  inscitia  aut  negligentia  avavr ixov  mutari  in  avzov- 
Ttaiviv  potuisse?  Salvo  autem  sensu  omittere  poetae  vlv  pro- 
nomen  licuisse,  non  opus  est  ut  exemplis  ostendamus.  Post- 
remo  vix  commemoratu  dignum  est,  quod  a  Scholiasta  moni- 
tum,  qui  hic  quoque  codice  usus  est  non  integriore,  quam  qui 
nobis  servati  sunt,  pro  avzov  in  aliis  libris  aprov  scribi. 


De  v.  167, 

T6t  ?]  &avtlv  %odi]  ocpt  tmSs  tw  xqovw, 
?;  tov{F  vntxdoafioVTa  rov  %qovov  TtXog 

TO  loiTlQV  rfilj   £fjv  dXv7l)]T(0  /3l(t). 

Cum  praecedant  verba  Ttods  rw  %qovio  y  Sophocli  per  leges 
grammaticas  non  licuit  scribere  tovto  —  tov  %qovov  Ttlog, 
sed  requiritur  necessario,  Tovdt  —  tov  %qovov  Ttlog. 
Quod  restituendum  est. 


De  v.  218. 

JSov  ft  dvaTaQaooti. 

Qui  vel  mediocri  metrorum  scientia  praeditus  sit,  illico  nobis 
assentietur,  contendentibus,  duo  bacchios  hic  poetam  posuisse 
atque  ita  scripsisse: 

Udov  fi  aVTaQaooti. 

De  forma  dvTaQaootvv  confer  dvTQtntiv  qua  forma  Sopho- 
cles  Ant.  1275.  usus  est,  aliaque  exempla  similia,  quae  pro- 
tulit  Bahr.  ad  Herodot.  VII,  18.  p.  469.  Contra  minime,  in 
trimetro  iambico  ferri  poterit  dvvttooao&ai,  quod  Hermannus 
hac  ipsa  in  fabula  v.  396.  scribendum  putavit.  Eius  loci  scri- 
ptura  vulgata  haec  est: 
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wg  ix  Ta%siag  gvv  %Qovop  (iQadel  (jloXoqv  . 
aGGsig,  nolv  ijfiag  xal  v  s  ojg aoO- cc  i  loyovg. 

Ad  quem  locum  Scholiasta  haec  adnotavit:  %al  vs oog aG&ac 
dvav.aiviGaG&ai y  xal  av&ug  6fiiki\Gai  dxQiftoog  ix  vsag. 
q  ovtco'  tiqiv  rj[,uv  xaivoTSQOvg  dvaxoivooGao&ai  Xoyovg. 
Quibuscum  si  contenderis  quae  Eustathius  p.  811,  20.  ait: 
«jj  ov  xecl  naQa  ZocpoY.XeZ  dvavsooGaG&ai  Xoyovg,  tq 
dvaxivrjGai,  sinuv  di  yvqicotsqov  dvanoV)]Gai:  quamquam 
illud  prohari  vides,  Sophoclem  hic  dvavecoGaG&ai  scripsisse, 
tamen  neque  cum  Brunckio  Y.al  copula  delenda  neque  cum  Her- 
manno  dvavscoGaG&ai  in  dvvscoGaG&ai  contrahendum ,  sed 
xdvav  sooGaG  &av  scribendum  videtur,  ita  ut  soo  pro  una 
syllaba  sit.  Cuius  generis  exempla  simiilima  ad  Ai.  1090. 
attulimus. 

De  v.  225  sq.  ; 

'Oqw,  cpiXca  yvvatxsg,  ovds  pc  ofifiaTog 
(pQOVQa  naQijXd^s,  Tovde  firj  XevGGsiv  gtoXov. 

Nemo  virorum  doctorum ,  qui  hac  aetate  Trachinias  ediderunt, 
in  his  verbis,  quae  sic  ut  scripsimus  in  omnibus  codicibus 
editionibusque  scripta  leguntur,  aut  haesit  umquam  aut  quic- 
quam  adnotandum  putavit.  Nec  tamen  quicquam  certius  est, 
quam  hoc,  non  potuisse  Sophoclem  ovde  ofifiarog  cpQOVQd 
naQtjX&s  scribere.  Ac  primum  quidem  absurdum  mihi  quidem 
videtur,  dicere,  ofifiaTog  (pQOVQa  naQtjX&e  ,  oculi  custodia 
praeteriit,  ut  significes,  quod  significandum  necessario  hic 
erat,  oculum  meum  non  praeteriit  scilicet  agmen  mulie- 
rum  captivarum.  Nam  ut  dicere  possis,  ofifia  ov  naQrjX&s, 
oculus  non  praeteriit,  hoc  sensu,  oculus  non  aberra- 
vit,  quamquam  dictum  ita  esse  a  Graecis  nuilo  probari  eX- 
emplo  potest,  tamen  vix  quisquam  eo  sensu  pro  simplici  no- 
mine  hfifia  posuerit  cpQOVod  ofifiaTog,  siquidem  oculus,  'cum 
dicitur  attentus  esse,  sponte  intelligitur  advertere  ea,  quae 
^unt  advertenda.  Verumtamen  haec  elevare  quodammodo  pos- 
ses,  nisi  additum  psst  ovde  pronomen  fis  esset.  At  eo  addito 
cpQovQa  ofifiaTog  ineptissime  dictum  esse  patet.  Nam  si  quando 
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oculus  praetcrire  sive  aberrare  ab  aliqua  re  dicitur,  illud  cer- 
tissiinum  est,  rcm  illam,  a  qua  aberrare  oculus  dicatur,  11011 
posse  cum  ipsum  esse,  cuius  hominis  oculus  aberrare  ab  aliqua 
re  monetur. 

Haec  cum  editores  sua  sponte  intelligere  possent,  mirari 
profecto  subit,  quid  sit,  quod  vulgatam  scripturam  tcnendam 
putarint,  cum  Musgravius  iam,  quid  in  eius  locum  substituen- 
duin  esset,  vidisset,  qui  quamvis  duobus  tantum  verbis,  tamen 
rectissime  monuerit:  „Malim  cpQov Qav.a  Ea  recepta  cor- 
rectione  optime  oratio  procedit.  Ut  enim  ad  6ou>  intelligeu- 
dus  est  accusativus  tovSs  xov  gtoXov,  ita  subiectum  membri 
illius,  ovde  pt  bfifiaTog  cpQOVQclv  naoiiX&e  ,  nominativus  est 
ode  6  OToXog.  Eum  si  posuisset  poeta,  cum  Fta  deberet  per- 
gere,  cogTs  fci)  Xsvoghv  avxov }  maluit  omisso  pronomine 
nomen  ipsum  casu  accusativo  elatum  verbo  Xevooecv  apponere. 
De  locutione  autem  cpQovQa  ofiftaxog^  quae  item  significat 
atque  cpqovqovv  opifca,  conferatur  Philoct.  151.  fieXov  TidXai 
fceXi]ud  fioi  Xeyecg,  ava'£,  cpQovQstv  bftfca  srii  G(Z  ftdXcoxa 
xaiQw.  Denique  quod  duplicem  accusativum  attinet,  ex  verbo 
TiaQrjX&ev  aptum,  fte  et  cpQovQclv  bfiuaxog^  satis  est  ad- 
monuisse  de  locutionibus  illis  notissimis,  notov  gs  eTiog  (pvyev 
sQxog  odovTcov,  et  fis&sg  us  %eiQa. 


De  v.  267. 

nOg  avxov  sXMvt  eg  douovg  ecpcGxcov^ 
i,ivov  naXaiov  bvxa ,  noXXd  fiev  Xoyoig 
emQQO&qGe ,  noXXd  d*  aTi]Qcc  cpQevi, 
265    Xeycov  y  x£Q°^v  ^£V  ^g  dcpv%T  e%ojv  fieXri 

tojv  ojv  Texvcov  Xmhoito  TZQog  to'§ov  xqiocv, 
cpcovet  8  e  ,  8  ovXog  dv8  Qog  cog  eXev&eQov 
oaloiTO'  decTivoig  8'  i)vix  i}v  wvwfievog, 
sQQLipev  exTog  avTov. 

Hic  quoque  vchementer  mihi  dissentiendum  est  ab  editorihus, 
qui  omnes  verba  v.  267.,  cpcovst  8s,  dovXog  dvdQog  wg  iXev- 
rteQQVy  incorrupta  esse  iudicarint.  Primum  enim,  qui  dili- 
^entius  haec  legerit,  hoc  videat  necesse  est,  verbum  cpojvst 
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ab  elegantia  sermonis,  qua  Sophocles  excellit,  prorsus  abhor- 
rere.  Lichas  enim,  qui  haec  dicit,  postquam  monuit,  ab  Eu- 
ryto  (og)  Herculem  (avTov)  et  verbis  (loyoig)  et  factis  {dxr\qa 
q?Q£Vi)  violatum  esse,  ad  jposterius  ilhistrandum  haec  profert, 
deinvoig  y[v'w  i]v  wvojfiivog ,  eQQixpev  ixrog  amov^  prius  ut 
probet,  duo  haec  obiecta  ab  Euryto  Herculi  esse  ait,  primum 
quod  quamvis  sagittas  haberet  inevitabiles  tamen  arte  sagit- 
tandi  filiis  Euryti  iuferior  esset,  alterum  hoc,  quod  indigno 
modo  Eurvstheo  serviret.  Atque  apte  poeta  et  duobus  illis 
membris,  quibus  duo  ista  crimina  commemorahtur,  Xiywv  par- 
ticipium  praemisit,  ex  verbo  finito  £7i£QQO&t]G£V  aptum,  et  in» 
initio  membri  prioris  fiiv  particulam  posuit,  alterum  ut  mem- 
brum,  quo  alterum  crimen  explicaretur,  secuturum  esse  in- 
dicaret. 

Saepenumero  cum  ceteros  omnes  poetas  Graecos  et  scri- 
ptores  prosaicos,  tum  etiam  Sophoclem  inchoatam  scripturam 
reliquisse,  ne  tirones  quidem  latet.  Ita  eundem  non  raro  in 
fiiv  —  di  particularum  collocatione  legem  grammaticam  ne- 
glexisse,  sat  multis  probari  exemplis  potest.  Atque  ea.  ipsa 
ego  ad  unum  omnia  collecta  alio  loco  et  tempore  sub  unum 
aspectum  ponam,  hoc  ut  evincam,  numquam  Sophoclem  nisi 
gravissimis  aptissimisque  causis  rhetoricis  commotum  a  lege 
grammatica  discessisse. 

Hoc  Trachiniarum  loco-  si  voluit  poeta  tenere  structuram 
inchoatam,  ita  v.  267.  pergendum  erat,  ut  diceret,  §ov?^ 
di  etc.  Yerum  videatur  cuipiam  etiam  relicta  structura  in- 
choata  ita  pergere  potuisse,  ut  diceret,  Xiycov  §i,  dovlog  etc. 
Quod  ut  fieri  potuisse  non  praefracte  negem,  quamquam  certum 
est,  repetitum  liycov  languidissiinum  futurum  fuisse,  tamen 
illa  profecto  inaudita  est  et  intolerabilis  forma  loquendi,  a 
stilo  Sophocleo  longe  alienissima,  quae  codicum  auctoritate  ad- 
huc  in  editionibus  omnibus  legitur,  ut  poeta  praemisso  verbo 
finito  £71£qq6&i}0£  additoque  rursus  participio  liyoiv  verbis 
illis,  ex  £71£qq6&}]G£  et  Xiywv  aptis,  praeposuisse  rursus  ver- 
bum  finitum  temporis  praesentis  cptov^t  existimetur. 

Deinde  soloece  dictum  est  dv§Qog  iXm&tQov  QaloiTO. 
Neque  enim  quisquam  Graecorum  scriptorum,  quos  classicos 
dixeris ,  umquam  eam  modi  passivi  vim  esse  voluit,  ut  casum 
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genitivUm  rcgeret;  fallunturque,  qui,  si  quando  cum  participio 
passivi  coniuuctum  genitivum  rcppererunt,  sic  existimant,  ex 
vi  et  natura  passivi  genitivum  aptum  esse.  De  qua  re  pluri- 
bus  dixi  ad  Soph.  Pliiloct.  3.  cd.  secundae. 

Dcnique  verba,  dovXog  dvdoog  a>g  ekev&eQov  QctioiTOj 
propterea  rursus  inagnae  olfensioni  sunt,  quod  ad  substantivum 
dovXog  non  addita  est  quae  necessario  requiritur  iog  particula 
comparativa,  cum  res  ipsa  ostendat,  substautivum  illud  solius 
appositionis  vice  fungi  hic  non  posse.  Cave  autem  ne  putes, 
quae  posita  cst  (og  particulam  eo  sensu  accipiendam  esse. 
Nam  etsi  supra  ad  v.  66.  vidimus,  post  verba  dicendi  nonnum- 
quam  cog  vel  bxi  particulam  omitti,  tamen  hic  quidem  certum 
est,  quae  praecesserint  verba  talia  esse,  quae  coegerint  audi- 
tores ,  ut  ia  his  de  quibus  agitur  verbis  si  addita  erat  wg 
particula,  eam  eodem  significatu  positam  putarent  quo  antea 
in  Yerbis  illis,  %tootv  pev  wg  etc,  posita  erat.  Quam  ob 
rem  nihil  Iucraremur,  si  *§  pro  iog  sCribendum  coniiceremus. 

Postremo  summam  iniuriam  faceremus  poetae  praestan- 
tissimo,  si  fieri  potuisse  iudicaremus,  ut  sententiam  adeo  in- 
eptam  proferret,  qualis  est,  quae  verbis  illis  dovXog  dvSgog 
wg  iXevdeQov  qccioito  continetur.  De  quibus  verbis  Her- 
mannus  in  nota  ad  hunc  locum  scripta  haec  monuit:  „Cete- 
rum  dvdoog  il^ev&eQov,  ut  iam  Scholiasta  vidit, 
non  cum  dovkog  coniun gendum,  siquidem  sponte 
intelligitur,  servum  liberi  hominis  esse  servum, 
sed  cum  Qceioiro:  quod  servus  ab  Euryslheo,  qui  liber 
esset,  frangi  se  pateretur."  Scholiastae  adnotatio,  quem  hic 
quoque  corrupto  codice  usum  videmus,  haec  est:  "keinev  ?J 
vtio'  ajg  vtzo  iAev&eQov  dvdQog  v^ql^olto-  leyei  de  tov 
EvQva&ea. 

Non  puto  quemquam  dissensurum  ab  Hermanno  esse,  nc- 
gante,  gemtivum  dvdQog  iXevdeQov  e  nomine  dovXog  aptum 
esse,  non  quo  servus  non  possit  servus  servi  csse  dici,  id 
quod  et  accidere  et  (Rci  posse  facile  appateat,  sed  quod  hoc 
quidem  loco  acerbum  illud  crimen,  quod  obiectum  esse  Herculi 
necesse  est,  inepte  in  eo  positum  diccretur,  quod  is,  cui  ser- 
viret  Hercules,  homo  liber  esset.  Itaque  genitivus  ille,  dv- 
dQog  eXev&eQov ,  si  aptus  ex  substantivo  bovXog  foret,  in- 
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eptissimum  addiiamentum  esset.  At  id  ipsum,  quod  inepte 
addi  contendo,  eum,  cui  Hercules  serviat,  hominem  liberum 
esse,  ipsa  illa  Hermanni  interpretatione  non  minus  quam  ea 
explicatione ,  quam  iure  reprehendit  Hermannus,  significari 
manifestum  est.  Quod  quidem  ipse  Hermannus  vidisset,  si  ea 
tantum  verba,  quae  nunc  in  codicibus  scripta  leguntur,  ex- 
plicasset,  et  non  addidisset  duo  verba  in  interpretatione,  quae 
non  posita  a  Sophocle  sunt,  ab  Eurystheo. 

Haec  quae  iam  exposuimus  qui  consideraverit  accuratius, 
non  poterit  dubitare,  quin  ct  cpcovet  et  cog  profecta  sint  ab 
inferprete,  indicaturo,  quid  ex  praecedentibus  assumendum 
esset  ad  intelligendum  id  membrum ,  quo  secundum ,  quod 
Herculi  obiectum  erat,  crimen  explicatur.  Iis  glossis,  quas 
librarios ,  id  quod  persaepe  factum  in  hac  fabula  est,  varias 
esse  lectiones  existimasse  credibile  est,  genuina  poetae  verba 
expulsa  sunt.  Quae  restituere  reiectis  interpretum  additamentis 
ut  plerumque  pcrdifficile  sit  et  lubricum,  tamen  hic  quidem 
uti  illud  ex  verbis  iis ,  quae  a  Sophocle  scripta  esse  patet, 
cognoscitur,  nihil  a  poeta  aliud  nisi  hoc  dictum  esse  posse, 
H e r c u  1  e m  non  ut  liberum  hominem,  sed  ut  ser- 
vum  pessum  ire,  ita  hoc  pro  explorato  haberi  poterit,  ita 
poetam  scripsisse: 

caoel  Se  dovkog  dvdgog  dvT  iltv&eoov 

QaiQlTO. 

Conferatur  Soph.  Ai.  1020.: 

reXog  dJ  dnwoTog  yrig  dnoQQicp&rtOouai  9 
dovkog  XoyoiOLV  dvT*  eXev&eQov  cpaveig. 

Philoct.  995  sq.: 

oipoi  Talag,  quag  fiev  wg  dov?,ovg  oacpwg 
TtaTrjQ  aq  e^erpvoev,  ovb^  eXev&eoovg. 

Porro  Ai.  502. : 

ideTe  tt}v  optevveTiv 
AXaVTog,  og  fieyiOTOV  Xoyyoe  OTQaTOV, 
o'iag  XaTQtiaq  dvd?  ooov  ^qXov  TQtcpei. 
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Adde  de  dvxi  praepositionis  usu  Oed.  R.  1491. : 

noiag  d'  iogxdg,  ev&tv  ov  xsxXavf-iivat 
ngog  oixov  i^ioO-'  dvxl  Ti\g  O-ewglag; 

De  wgei  particula  confer  Soph.  Ant.  653.  dXXd  nxvoag  wgel 
ts  dvgusvij  fte&eg  ti)v  Ttatd3  iv  "Jidov  Ti]vde  vvucpevoeiv 
tivL  et  Electr.  234.  dXX3  ovv  evvola  y  avdw,  ^dxi]o  wgei 
Tig  TTioxd. 

lllud  sua  sponte  quisque  intelliget,  ex  nostra  etiam  emen- 
datione  labores  illos  indig-nissimos  respici ,  quos  Herculi  impo- 
suisse  Eurystheum  constat,  ita  ut  ille  non  homo  liber,  qualis 
erat,  sed  servus  Eurysthei  esse  videretur.  Cfr.  eiusdem  fab. 
v.  35.  TOiovxog  alwv  —  del  tqv  dvdg3  enipitt  laxqtvov- 

xd  TO). 


De  v.  323. 

Ovxdga  tw  ye  ttqog&£V  ovdev  f|  1'oov 
XQovoj  dioiosi  yXwooav /  i]Tig  ovdauoc 
ngovcpi]vev  ovxs  f,iei^ov'  ovx*  iXdooova. 

Profert  haec  Lichas ,  cum  lole ,  interrogata  a  Deianira  dc 
gencre  suo,  nihil  respondissct.  Quibus  in  verbis  quis  non 
statim  animadvertat  ab  usu  linguae  graecae  verbum  dioioei* 
ubhorrere?  Pro  quo  cum  lenissima  mutatione  id  restituere 
editores  deberent,  quod  loci  scnsui  accommodatissimum  cst, 
nihil  illi  vitii  suspicantcs  cas  scnpturae  vulgatae  interprctatio- 
nes  proposuerunt,  quas  vix  probare  quisquam  possit.  Ita  ipse 
Hermannus  postquam  Scholiastae  explicationem  non  satis  veram 
commemoravit ,  haec  adnotavit :  „  0  m  n  i  n  o  fm  a  1  c  d  io  io  £  i 
yXwooav  etiam  alii  edet  vocem  interprc  tan  tur.  Con- 
turbavit  eos  ovdiv  medium  inter  tw  ys  tiqog&sv 
igov  %q6vo)  posituin:  Exspectabat  Deianira, 
responsuram  esse  lolam.  At  illa  tacet  ld  videns 
Lichas  dicit:  ovTaga  ovSev  S  coloe  l  yXwoo  av  i£ 
igov  tw  7iq6g&£V  %qovw:  nihil  ergo  differet  ab  se  ipsa 
loquendo  (i.  e.  semper  eadem  erit,  constauter  ser- 
vando  sileutio)  aeque  ut  antea  fecit." 
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At  ut  aliis  hanc  interpretationem  probaret  Herniannus, 
ante  omnia  demonstrare  debebat,  Graecos  ov  StacpeQw  ylwo- 
aav  aut  dixisse  aut  dicere  potuisse  ita ,  ut  hoc  significarent, 
non  differo/.a  me  ipse  loquendo. 

Reliquorum  interpretum  alii  locutionem  compararunt  di- 
versissimam,  xfjfjcpov  SiacpeQttv ,  recte  a^Schaefero  ad  Eurip. 
Orest.  49.  ed.  Pors.  iUustratam,  alii  verbo  StacpeQeiv  signifi- 
catum  edeudi  adscripserunt,  quo  significatu  nec  dictum  um- 
quam  id  verbum  est  nec  dici  potuit.  Sed  hi  tamen  laudandi 
propterea  videntur,  quod,  quid  dici  a  poeta  hic  debuerit,  per- 
spexerunt.    Scripsit  autem  Sophocles  ita: 

ovxaqa  tw  ye  TtQoo&ev  ovSev  i£  toov 
XQovw  S  i  r\  a  e  v  yXwoaav. 

Verba  hoc  modo  iungenda  sunt:  ovrov  aQa  ovSev  Xaov 
tw  ye  TiQoa&ev  %qovw  yXwooccv  Siijoei*,  ut  antea  ita  ne 
nunc  quidem  ullam  voxem  edet.  De  insolentiore  ver- 
borum  collocatione  confer  exempla  quae  plurima  attuli  ad  Oed. 
Col.  1223.,  de  futuro  ijaw  Ai.  630.  atltvov  tjaet.  et  v.  851. 
ijaev  pteyav  xomvtov,  de  composito  verbo  Suevai  Oed.  Co!. 
963.  ogrig  cf  ovovq  f.toi>  kai  yduovg  Y.al  ^vftcpoQag  tov  aov 
Stijxag  aroaaTog.  Notissimae  autem  Iocutiones  sunt  cpwvijv, 
orta,  enog,  ylwaaav  ievai,  significantes  vocem  emittere, 
edere.  Postremo  notandum,  ut  liic  ovSev  Stlevat  yXwaaav 
est  n  ul  1  a m  e  d  e  r  e  v  o  c  e  m ,  ita  contrariam  sententiam  ab 
eodem  poeta  iu  Electr.  v.  596.  ita  elatam  esse,  i)  naaav 
i'ys  yXwaaav. 


De  v.  331. 

"HS*  ov v  edo&w  zat  noQevea&w  artyag 
330    ovrwg  oTitag  i\StOTa,  (,u]Se  rtQog  xay.otg 

Totg  ovai  Xvtiiiv  TiQog  y  iptov  Xvni]v  Xdfiot* 
cclig  yaQ  r)  naQovaa. 

Quod  saepius  iam  monuimus  frequenter  factum  a  librariis  in 
hac  fabula  esse,  ut  glossas  pro  genuinis  poetae  verbis  reci- 
perent,  id  ex  nullo  paene  loco  luculentius  apparet  quam  ex 
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hoc,  in  quo  mauifestum  sit,  a  poeta  semel  tantum  substan- 
tivum  Xvni]v  positum  esse.  Ex  (juo  sequitur,  idem  iterum 
positum  esso  a  librariis,  cum  explicandi  adiectivi  causa,  ad 
sabstantivum  Xvni]V  pertineutis,  superscriptum  esset,  Incre- 
clibile  autem  illud  videatur,  si  poeta  scripsisset,  quod  in  duo- 
bus  recentioribus  deterioribusque  codicibus  reperitur,  rotg 
ovoiv  aXh]V  etc. ,  quemquam  interpretum,  cum  statim  post 
sequatur  substantivum  Xvni]V,  adeo  stupidos  lectores  existima- 
turum  fuisse,  ut  superscripto  substantivo  illo  admonendos  pu- 
tarct,  aXXi]V  cum  Xvni]V  coniungendum  esse.  Itaque  illorum 
codicum  scriptura  pariter  atque  eorum,  in  quibus  Xvnr\v  — 
XimriQ  Xdfioi  legitur,  quin  orta  a  grammaticis  sit,  qui  vitium 
vulgatae  scripturae  corrigendum  putarent,  dubitari  nullo  modo 
potest.  Immo  equidem  sic  statuo,  debere  poetam  praegresso 
iam  substantivo  Xvnr]V  eiusmodi  addidisse  adiectivum,  quod 
grammaticis  illis,  qui  glossis  interlinearibus  saepe  satis  inuti- 
iibus  et  inficetis  Trachinias  hic  illic  illustrarunt,  explicandum 
cssc  superscripto  illo  substantivo  videri  posset.  Hinc  suspicor, 
Sophoclem  pro  Xvni]V  lafioi  scripsisse  viav  la^oi.  Quod  si 
erat  scriptum,  quamquam  hodie  quidem  nemo  interprctum  de 
significatu  vocabuli  viav  admonendos  lectorcs  putarit,  tamen 
qui  vel  ea,  quae  in  scholiis  in  Trachinias  scriptis  monita  sunt, 
diligentius  adverterit,  eo  minus  mirabitur,  grammaticis  illis 
notatu  dignum  visum  esse,  viav  hoc  loco  non  substantivum, 
scd  adiectivum  esse,  ad  lvnr\v  rcferendum,  si  veterum  lexi- 
cographorum  eius  vocabuli  explicationes  recordatus  erit.  Ita 
Ilesychius:  viav  vswvtoav.  1}  rr]v  vovprjviav.  etv£a*  veto- 
ftara.  y.ai  %cooiov  Ar]uvov ,  onov  doy.ii  <1>iXoxti']T1]q  8?1%- 
■d-rjvai. 

Praeterea  non  puto  Sophoclem  nulla  cogente  necessitate 
bis  hoc  loco  ngog  praepositioncm  posuisse,  sed  persuasum  po- 
tius  habeo,  haruin  quoquc  praepositionum  alteram  ab  interprete 
snperscriptam  csse,  poetae  autem  manum  hanc  fuisse: 

f.ii]de  noog  xaxotg 
Totg  ovov  Xvni]V       ipov  viav  Xdfioi. 

Notum  cst,  verbum  Xaufidvtiv  vulgo  cum  ngog  vel  naod 
praepositione  coniungi,  multo  rarius  cum  ix  praepositione, 
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veluti  npud  Aeschyl.  Suppl.  692.  to  nav  t  ex  daipbvwy  \d- 
^oitv.-  Uude  adductus  est  grammaticus,  ut  noog  superscri- 
bendum  putaret.  Similliina  glossa  irrepsit  in  huius  fabulae 
v.  1160.,  quam  editores  paene  omnes  adhuc  tolerarunt.  Narrat 
Hercules  v.  1159  sqq.: 

iftol  yao  r)v  nQOCfavTOV  ix  natQog  ndXai, 
tiqoq  twv  nvtbvxwv  ^ti]devbg  &avelv  vno, 
dX)>  bgTig^idov  qpOijievog  oix^twq  neXoi. 

Quorum  verborum  sensum  patet  hunc  esse,  praedictum  esse 
Herculi,  fore,  ut  non  a  viventiuin  quoquam,  sed  ab  inferorum 
quopiam  periret.  Itaque  cum  omnium  sit  certissimum  quod 
latine  dixeris,  a  nemine  viventium  perii,  graece  num- 
quam  ita  dictum  esse,  vnb  ovdtvog  nQog  twv  £wvtwv  eda- 
vov ,  sed  constantissime  ita,  vno  sive  nQog  sive  i£  ovdevog 
twv  ^wvtwv  e&avov,  nisi  qui  Sophoclem  non  solum  contra 
omnem  Graecorum  consuetudinem  sed  etiam  incommode  ne  di- 
cam  inepte  locutum  esse  sumserit,  non  poterit  non  assentiri 
Musgravio  et  Schaefero,  qui  vnb  praepositionem  abinterprete 
additam  rectissime  arbitrati  Sophoclein  ita  scripsissc  conieceruut: 

nQog  Twv  nvebvxwv  ^devbg  &avetv  note. 

Addo  eadem  in  fabula  ad  v.  1133.  avTi)  nQog  auT)jg ,  ovSs- 
vdg  nQog  ixTonov  adnotatum  in  scholiis  esse:  vn  dkhov 
£svov. 


De  v.  335  sqq. 

Avtov  ys  nQWTOv  flaibv  dpfieivaa',  bnwg 
fid&?}Q  dvtv  Twvd%  ov  gTivag  ayeig  eow, 
wv  t  ovdev  tigrjxovoag,  ixfid&yg        d  det. 

Verba  haec  nuntii  sunt,  Deianiram  iubentis  per  breve  tempus 
solam  secum  in  scena  remanere,  ut  dimisso  Licha  praecone 
mulierumque  captivarum  agmine  de  Iolae  genere  eam  certio- 
rem  faciat.  Adscripsi  autem  verba  eo  modo,  quo.scripta  in 
antiquissimis  optimisque  codicibus  leguntur.  Quam  scripturam 
qui  diligentius  consideraverit  sensumque  loci  adverterit,  statim 
persuadeat  sibi  necesse  est,  ts  particuiam  errore  satis  proclivi, 
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cuius  alia  exempla  infra  afferemus,  e  versu  336.  in  versum 
sequentem  delapsam  esse,  poctamque  ita  scripsissc: 

v    ovgTivdg  t  ayeig  eoco, 
u)V  r  ovdev  elgtjxovoag  ixpd&ijg  a  8et. 

Duo  enim  Deianirae  absentc  Licha  nuntius  narraturus  est,  et 
quae  sint  mulieres  captivae,  quae  in  domum  regiam  mittuntur, 
et  quae  causa  sit  Oechaliae  ab  Ilcrcule  expugnatae.  Ex  quo 
apparet,  ts  particulam,  ut  aliena  sit  post  ixpd&rjg  posita,  ita 
et  sensu  et  metro  postulante  post  obgTivag  requiri. 

Non  possum  autem  ab  hoc  Ioco  disccdere,  quin  suspectam 
milii  esse  moneam  ys  particulam,  post  avtov  vulgo  additam. 
Quoties  enim  adverbio  illo  loci  avTov  usus  Sophoclcs  est, 
numquam,  quamvis  sono  prae  ceteris  distinguendum  esset,  ye 
particulam  adiecit.  Ea  igitur  particula  quam  aliena  ab  hoc 
loco  est,  tam  apta  et  accommodata  ei  t\  pronomen  est,  cum 
vocabulo  ftaiov  coniimgenduin,  ita  ut  fiaiov  ti  eodem  dictum 
modo'  putetur,  quo  tzoXv  ti  et  alia  plurima  eiusdem  generis 
dicuntur.  In  pronomine  autem  praeposito  nemo  haerebit.  Cfr. 
Matthiaei  Gr.  Gr.  §.  487.  4.  Accedit,  quod  saepe  librariorum 
negligentia  tI  in  yh  mutatum  est.  Ita  et  in  Soph.  Electr.  v. 
1481.  contra  omnes  codiccs  tl  pro  ye  sensu  postulante  scri- 
psimus,  et  in  Philoct.  v.  1380.  ed.  secundae  demonstravimus, 
non  ^tcm  ye,  quod  in  libris  est,  sed  necessario  Tt, 
scripsisse  Sophoclem  existimandum  esse.  Eadem  medela  ad- 
hibenda  sine  dubio  erit  Antig.  v.  736. ,  quem  locum  in  editione 
etiam  secunda,  quae  modo  prodiit,  intactum  reliqui,  quamvis 
illud  minime  me  lateret,  quod  iam  in  editione  prima  professus 
eram,  corruptam  scripturam  vulgatam  esse.  In  eius  autem 
locum  quid  substituendum  videatur,  nunc  demum  sine  haesita- 
tione  expromendum  puto.  Ibi  Haemon  cum  recte  fecisse  An- 
tigonam  defcndisset,  quod  contra  regis  edictum  corpus  Poly- 
nicis  humasset,  eadcmque  in  sententia  esse  totam  civitatem 
monuisset,  huiusmodi  inter  ipsum  et  Creontem  regem  orta 
altercatio  est: 

KP.  noXig  ydg  tj^itv  dfxh  %Q)}  Taooeiv  ioet; 
AI.    ooag  Tod'  oog  eiQijxag  wg  ayav  veog; 
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KP.  ctXXti  ydo  rj  'fiol  %Qrj        rijg§3  &Q%eiv 

X&ov&q; 

yJI.    noXig  yclQ  ovx  %G&'  ijug  dvdQog  eo&3  evog. 
KP.  ov  tov  v.QceTOVvrog  rj  noXig  voul^eTav; 
AI.  xaXojg  eQijurig  y  av  ov  yijg  ao%oig  povog. 

Homin  versuuin  tertium  nuper  G.  Dindorfius  in  editione  Pari- 
sina  auctore  Dobraeo  ita  scripsit: 

aXXo)  yccQ  ?j  Juol  %Qr)  jie  Tijgd3  aQ%tiv  %&ovog; 

ad  explicandum  easum  dativum  allato  hoc  versu  Sophoclis 
Ai.  1367.: 

rw  yaQ  f,ie  {taXXov  etxog  ?]  'uccvtw  novevv; 

At  ita  a  Sophocle  scribi  nullo  pacto  potuisse,  si  totius  collo- 
quii  sensum  nexumque  considerasset,  Dindorfius  ipse  facilc 
perspexisset.  Neque  enim  illud  ibi  aut  quaeritur  aut  quaeri 
potest,  in  cuius  usum  vel  utilitatem  imperium  Thebanuin  ge- 
ratur,  sed  hoc  unum  agitur  agique  potest,  quis  civitatis  The- 
banae  imperium  teneat,  Creone  rex  an  populus.  Itaque  illud 
certissimum  est,  aXXoj  et  euol  pronomina  ex  verbo  %o?j  apta 
esse  debere.  Alia  quaestio  est,  liceatne  credi,  Sophoclem  ver- 
bum  illud  cum  casu  dativo  coniunxisse.  Metro  certe,  ut  id 
faceret,  non  adductum  esse  cum  per  se  patet,  tum  inde  elucet, 
quod  non  minus  accommodatus  casus  accusativus  metro  erat: 

aXXov  yaQ  rj  '/ae  %Qrj  .  .  Tijgd3  aQyeiv  y&ovog. 

Sed  ego  non  video,  cur  id  fccisse  Sophoclem  negemus,  quod 
factum  ab  eo  esse,  et  grammatici  veteres  diserte  testantur  efc 
consentiens  codicum  scriptura  probat,  et  aliorum  Graecorum, 
qui  eodem  modo  locuti  sunt,  exemplo  confirmatur.  Yide  quae 
ad  locum  illum  Antigonae  adnotata  a  nobis  sunt.  Itaque  mea 
quidem  sententia  niiiil  in  eo  loco  offensioni  esse  potest  nisi 
ye  particula ,  quam  si  in  ti  mutaris  scripserisque : 

aXXoj  yaQ  rj  'pol  %Qrj  ti  Ttjgd3  ctQyeiv  y&ovog; 

et  lenissimam  loco  adhibueris  medelam  et  sensui  optime  con- 
sulueris.  Significat  enim  aXXov  1]  tue  %Q)j  ti  aoyeiv ,  cum 
interrogationc  elatum,  num  forte  alium  quam  me  regnare 
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oportet?  Eodom  modo  rl  positum  Oed.  R.  359.  ed.  nostrac 
secundae : 

{1710)  ti  dijra  TctXV,  tV  OQyiCfj  nXeov, 

Nos  diceremus,  soll  ich  elwa  sagen  etc.  Ita  nwg  ti  nobis 
cst  wie  etwa,  et  ti  wenn  etwa  et  quae  sunt  eius  generis 
alia  plurima. 


De  v.  516  sqq. 

Tov  i]v  xegog,  i)v  Se  to^wv 

naTayog ,  TavQeLwv  t  dvdfiiyda  xeQatwv 

)}v  dJ  ccfMfinXtxTOi 

xlifiaxeg,  i)v  de  ueTwnwv  oXoevxa 

n\r)yiiaTa  ,  xal  OTovog  ducpolv. 

Paucis  describitur  hic  certamen  illud,  quod  Hcrcules  olim  ei 
Achelous,  summo  in  Deianiram  amore  incensi,  pro  nuptiis 
illius  inierint  Quod  certamen  cuius  generis  fuerit,  chorus 
ipse  in  iis,  quae  praecedunt,  auditores  iam  admonuit,  diccns 
v.  505.  ndfinh]XTa  nayxoviTa  t  igrjvov  ae&X  dy  wvwv. 
Quae  verba  quid  significent,  intellectu  non  est  difficilc.  Quem- 
admodum  enim  dywveg  ndccnXr]Y.Toi  id  genus  certaminis  signi- 
ficant,  in  quo  plagas  sibi  infligant  certantes,  uno  verbo  pu- 
gilatum,  ita  nayxovnoi  dywveg  dici  ea  certamina  patet,  in 
quibus  luctentur  secum  certantes,  id  est  luctam.  Constat 
enira  xovieo&at,  dictos  esse  athletas,  qui  membra  oleo  uncta 
pulvere  conspergere,  ut  apprehendi  ab  adversariis  possent,  at- 
quc  luctari  intcr  se  solerent. 

Itaque  neccsse  est,  ad  pugilatum  et  luctam  spectent,  quac 
vss.  518  sqq. ,  de  quibus  agitur,  continentur.  Ac  prius  quidem 
certaminis  genus,  pugilatum,  nemo  non  videt  significari  his 
verbis,  tot  i)v  %eQog,  i}v  d£  to^wv  naTayogy  TavQeiwv  t 
dvdfjLiyda  xeQaxwv.  Quae  recte  explanavit  Scholiasta  hoc 
modo:  TOTe  ovv  6  'HQaxlrjg  xal  %eQai  xal  To£oig  ifid%eTo, 
6  de  3A%eXwog  Toig  xeQaocv. 

Ad  luctam  pertinere  quae  sequuntur  verba,  i)v  <T  dpcfi- 
nXexTOi  xliuaxeg,  et  veteres  Scholiastae  viderunt  et  nostrae 
aetatis  interprctes,  ex  quibus  optime,  ut  videtur,  llermannus 


33 


sensum  verborum  illorum  perspexit,  hac  propositu  explicatione : 
„xXiua  xtg  quid  sint,  Scholiasta  his  verbis  decla- 
rat:  xXi  fiaxtg  de  ai  inava fidoug,  naqd  to  av(o  ts 
xal  y.dv(o  avTOvg  OTQtqpt  o&at  iv  Ttj  ftdjry.  tOTi  di 
tidog  naXaiofiaTog  ij  xXifia^.  Hesychius:  xt\i- 
fiaxtg'  ndXr\g  tidog.  Idem  est  xXiftaxio  uog ,  et 
verbum  xX  ifxaxiX^tiv  ,  biay.Xiixaxi  ^tv v.  Meminit 
etiam  P ollux  III,  155.  Nemo  tamen,  quale  hoc  luctae 
genus  esset,  exposuit.  Positum  erat,  nisi  fallor, 
in  eo,  ut  quis  averteret  adversarium,  atque  a  tergo 
complexus,  quasi  per  scalam,  dorsum  eius  conscen- 
deret.  Apud  Ovidium  Achelous  in  descriptione 
huius  ipsius  cumHercuIe  cer  taminis,  Metam.IX,  51. : 
quarto  exuit  amplexus,  adduclaque  brachia  solvit;  impuU 
sumque  manu  (certum  mihi  vera  faleri)  prolinus  avertit, 
tergoque  onerosus  inhaesit,  Si  qua  fides,  (neque  enim  ficta 
mihi  gloria  voce  quaeritur)  imposilo  pressus  mihi  monte  vi- 
debar.  Alia  in  hanc  rem  vide  apud  P.  Fabrum  Ago- 
nist.  I.  cap.  10.  et  20.  Diversum  est  ix  xXifiaxo  g , 
de  quo  Etymol.  M.  p.  322,  31.,  quod  non  ad  luctam, 
sed  ad  pugilatum  pertinet." 

At  illis,  de  quibus  modo  diximus,  praegressis  verbis 
quis  ferat  quae  iam  sequuntur,  t)v  8t  fitTujnwv  okotvta 
nXrjyuaTa?  Primum  enim  utTwnMV  nfojyfiara  idem  prorsus 
signiticant  atque  verba  illa,  quae  modo  posita  sunt,  naTayog 
r]v  TavQtiajv  xtgaTUJv.  Atqui  ita  unum  itemque  bis  dictum 
a  Sophocle  esse,  nullo  pacto  credi  potest.  Deinde  cum  initio 
epodi,  tot  i)v  —  xtodTwv,  pugilatum  descripserit,  tum  vero 
a  verbis  i)v  d*  dfKfinXtxTOi  xliuaxtg  de  lucta  dicere  coepe- 
rit,  num  quisquam,  qui  Sophocleum  stilum  norit,  animum  in- 
ducet,  eum  subito  aliquid,  quod  ad  pugilatum  spectaret,  in- 
utiliter  inepteque  additurum  fuisse  ?  Tertio  qui  vel  mediocri 
metrorum  scientia  praeditus  sit,  prorsus  autTQov  esse  hunc 
versum  intelligct : 

xXiuaxtg,  r]v  d£  fitTconiov  6X6tVTay 
nec  dubitabit,  quin  huius  ipsius  versus  idem  fuisse  metrum 
iudicandum  sit,  atque  eius,  qui  sequitur: 

nXr\yuaTay  xal  ovovog  dftqpotv. 
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Notissinuim  est  cnim,  duo  ciusdem  •  metri  vcrsus  poctas 
tragicos  coniungere  iu  epodis  amassc.  Ita  statim  coniuncti 
sunt  hi  versus : 

d  d'  tvcomg  dftgd 

TijXavytv  naQ  ox&co, 

et  uno  interposito  versu  alius  metri  rursus  hi: 
iyto  de  (««r^o  [ttv  oicc  (fod£w, 
to  d'  d^icpvvtixfjTOV  buiicc  vvficpccg. 

Postremo  nullo  cognitum  est  excmplo,  uiuquam  Sophoclem 
xtQavcov  producta  syllaba  sccunda  dixisse ,  etsi  iliud  non 
ignoramus,  Euripidem  aliosque  poetas  dativi  xsoaTt,  et  xsqccgi 
syllabam  secundam  produxisse  videri.  Quae  cum  ita  siut, 
mihi  quidem  ita  scripsisse  Sophoclem  persuasum  est: 

tot  ijv  ^oo^j  iqv  ds  t6£,(ov 

naTayog  >  TavQttoJv  t  dvd^ttyda  fi  st  tontov 

%y  d3  d^tcptnktXTOv 

yXtytaxtgy  y\v  S'  oXosvTa 

nXly^ara  9  xav  OTOvog  ccucpotv. 

Quac  scriptura  qucmadmodum  mutari  in  cam  potucrit,  quac 
est  in  codicibus,  perfacile  est  ad  intelligendum.  Cum  enim 
super  vocabulo  ptsTwnoJv  explicationis  causa  substantivum 
xsQaTOJV  positum  esset,  et  g-lossa  recepta  ab  librariis  est, 
id  quod  saepissime  factum  vidimus,  nequc  omissum,  quod  ex- 
plicatum  erat,  vocabulum  cst,  cum  in  versum  inferiorem  de- 
trusum  ita  esset,  ut  eius  ipsius  pars  csse  videretur.  Eodem 
mendi  genere  corruptos  olim  essc  Antigonae  vss.  972 — 975., 
in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck.  itcrum  edit.  p.  64  sqq. 
planum  feci. 

Nomen  autcm  nliyptaTa  ut  fere  ubique  per  errorem  hi 
nhjyitaTa  mutatum  est  (cfr.  interpretes  Ilesych.  T.  II.  p. 
981  sq.  ed.  Alb.),  ita  sensui  huius  loci  unice  accommodatum 
cst.  Hesychius  :  nliy^a-  ftfaec.  dno  tojv  xvfaopsvojv  xal 
naXaiovrojv ,  OTav  naQaftdvvtg  (leg.  niQifidvTtg)  Tovg  oxs- 
Isot  xaTtyojotv  (legeiidum  cum  Heinsio  xaTaTQtyojoi  videtur). 
Etymolog.  M.:  df,icpvnl  t'§  •  ntovfiddqv.  nUootG&av  yaQ 
to  fidd>]V  dta/jaivtiv.  xat  nkiyfia  to  didorrjfta  twv  nodwv. 
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J?oq?oxXijg  llQintoXiftoj *  dQaxovte  &cuqov  dfiqnnlli 
£  iXrjqpot  e,    Adde  Aristoph.  Schol.  ad  Acharn.  217. 

De  v.  573  sq. 

'Exd-vnaxojv  8*  6  &qQ 
tooovtov  f k«  •  nal  yiQovtog  Oivicog, 

570    tooovd'  ovijon  totv  ifiwv ,  Idv  ni&ji, 

noQ&fioJV    6&ovvt%  vatdttjv  0*  \ntux\j  iy  oj  ' 
tdv  yuQ  duqpi&Qtntov  alfia  toh  ift&v 
ocpaywv  iviyxtj  %£Qoiv ,  fj  fi£  Xay%6  X  ov  g 
e  fiaipev  iovg  &Qififia  AtQV  aiag  v§Qag, 

575    £Otat>  (pQtvog  ooi  tovto  xqXqtijQwv 
tijg  'UQaxXtiag ,  iogt£  fi^tiv  tlgidojv 
ov£Q^£i  yvvatxa  xuvog  dvtl  oov  nXiov, 

Nemo,  quod  sciam,  editorum  praeter  Hermannum  explicare 
sensum  verborum,  $  fi£Xay%6Xovg  —  vSQag,  conatus  est. 
Is  haec  adnotavit:  „Obscurius  loquitur.  Hoc  vult: 
si  sanguinem  sumpseris  circa  eam  partem  vulneris  mei  con- 
cretum,  ubi  sagittas,  quarum  una  transfioous  sumf  hydra 
veneno  suo  tinxit.  Qua  parte  enim  sagitta  venenata 
erat,  ea  parte  etiam  vulneris  cruor  veneno  in- 
fectus  erat." 

Quam  interpretationem  ut  non  vidi  a  quoquam  recentio- 
rum  editorum  probatam  esse,  ita  certo  scio  Hermannum  ipsum 
minime  iam  tuiturum  esse.  Nam  ut  cetera  mittam ,  non  ob- 
scure,  sed  inepte  locutus  esse  Sophocles,  poeta  praestantissi- 
mus,  iudicandus  essct,  si  suadere  Nessum  Deianirae  fecisset, 
ut  ex  ea  parte  vulneris  sui  ab  Hercule  inflicti  sanguinem  su- 
meret,  in  qua  hydra  Lernaea  veneno  suo  sagittas  Herculis 
tinxisset.  Neque  enim  alio  in  loco  sive  alia  in  parte  hydrae 
Lernaeae  veneno  sagittae  Herculis  tinctae  esse  dici  poterant, 
quam  in  cuspide,  scilicet  sagittarum.  Itaque  illud  quidem  pro 
certissimo  ponendum,  mendo  affecta  verba  esse,  fj  —  v§Qag, 
Addo  haec,  et  alienissimum  ab  hoc  loco  numerum  pjuralem 
esse,  fiiXay%6Xovg  iovg,  et  verba  &Qififia  AtQvaiag  v§Qag 
per  usum  linguae  graecae  non  licere  aliter  accipi  quam  ita, 
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ut  significent  virus  hydrae  Lernaeae.  Non  poterit  enim 
«TIo  exemplo  confinnari,  quod  quidam  interpretum  opiuati  sunt, 
&Q6[i[ici  tivoq  ita  Graecos  dixisse,  ut  idem  significaret  atque 
rlg,  eodemque  modo  hic  &oififia  AtQvaiag  vbqaq  ipsam  hy- 
dram  Lernaeam  dici. 

Quicumque  diligenter  quem  supra  descripsi  locum  perle- 
gerit,  hoc  quidem  vidcat  necesse  est,  quae  verha  corrupta 
esse  contendo,  eorum  hunc  fere  sensum  fuisse  necesse  esse: 
quo  (i.  e.  in  quam  partem  vulneris  mei)  veuenum  pene- 
travit  sagittae  Herculeae.  Ex  aliis  enim  huius  fabulae 
locis  satis  intelligitur,  iussam  esse  Deianiram  a  Nesso  cruo- 
rem  vulneris  sui  ab  Hercule  inflicti  commixtum  cum  veneno 
sagittae  Herculeae  servare  et  pro  amoris  delenimento  uti. 
Itaque  manifestum  est,  lenissima  facta  mutatione  ita  hunc  lo- 
cum  corrigendum  esse: 

idv  ydo  dftcpl&Q67iTOV  alfia  tmv  ifiiov 
ocpayiav  iviyxy  ytQoiv >  y  fi6  XayyoXov 
6(3ayj6V  lov  &Q6fA[ia  AtQvaiag  vdqag , 

hoc  sensu :  si  cruorem  sumpseris  de  vulnere  meo, 
quo  lividae  sagittae  venenum  hydrae  Lernaeae 
demersit,  i.  e.  si  cruorem  sumpseris  de  ea  parte  vulneris 
mei,  in  quam  venenatam  sagittae  cuspidem  Hercules  demersit. 

De  singulis  verbis  haec  notanda  sunt.  ToZv  iuiov  ocpa- 
ywv  genitivus  loci  est,  aptus  ex  verbo  tviymf.  Vide  quae  ad 
Philoct.  605.  ed.  sec.  adnotavi.  De  fj  adverbio,  quo  sive  in 
quam  partem  significante,  cfr.  Antig. 444.  ov  pttv  xoui&ig 
av  O6avT0V  fj  &6ltig.  et  Oed.  Col.  183.  67160  udv ,  6716* 
wd*  dfxavQto  xoolo) ,  7iaT6Q ,  a  o*  ayco.  Tum  de  usu  verbi 
fidnT6iv  satis  ^st  pauca  haec  attulisse  exempla,  Aeschyl. 
Prom.  863.  Si&7]XTOV  iv  ocpayaiov  pdxpaoa  ^icpog.  Eurip. 
Phoen.  1571.  cpdoyavov  6too)  oaqxog  6@a\p6V.  et  Dion.  Antiq. 
Rom.  V,  15.  6 ig  rdg  TtXtVQag  ftdxfmg  rt]v  atyfiY\v.  Postremo 
duplicis  genitivi  fi^XayyoXov  iov  et  AeQvaiag  vdQctg  ex  uno 
substantivo  &Q6fifia  apti  exempla  alia  si  quaeras,  adi  Mat- 
thiaei  Gr.  Gr.  §.  380.  not. 
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De  v.  627  sq. 

oio&a  icev  8tj  xai  rct  rfjg  ^evtjg  oqcov 
noogdeyfACtT  ,  avrtjv  cog  eSe^dfxriv  qpihcog. 

Ita  hunc  locum  inde  a  Brunckio  editores  omnes  excepto  Gais- 
fordio  scribendum  putarunt.    Quam  tamen  scripturam  valde 
incommodam  esse,  ut  quivis  sua  sponte  facile  intelliget,  ita 
recte  admonuit  Hermannus,  qui  haec  ad  hunc  locum  adnotavit; 
„Codex  Harlei.  TiQog SeQypi  a  r* ,  ad  quam  lectionem 
spectat,  quod  habent  edd.Turnebum  secutae,  avrijv 
tf  cog.  Ac  sane  non  male  ita  legeretur,  aXX1  oia&a 
fiev  8tj  xai  rd  rr)g  ^evrjg  oqcov  TZQogSeQy iiar y  av- 
Ttjv        cog  18  e^dfirjv  cpikcog.    Sed  avrrjv  cbg  sine 
copula  Aldina   et  Iuntinae,  no^ogdey pcara  omnes. 
Scholiasta:    TiQogS  e  yfiar  a  •   v7to8o%dg.   Xeyec  8ey 
OTioio&a,  Ticog  cpchocpQ  6  vcog  avrr]v  TiQogrj  xapctiv* 
xai  tovto  8e  enaycoyov  TtQog  'Hq axlea,  eX  ye  rr)v 
vnovoovfievtjv  cpilocpQov cog  TiQogeSe^aro.    In  hac 
lectione  avrt)v  in  principio  positum  aliquid  offen- 
sionis  habet,  quae  vox  isto  loco  cum  vi  quadam  pro- 
nuntianda  est.     Qua  cum  ad  sententiam  non  opus 
sit,  quoniam  xai  rrjg  £eviig  praecessit,  exspectes 
potius,  cog  viv  eige  8  e  l-dfirjv  qpiXcog.    Quodsi  nihil 
turbatum  est  in  huius  loci  scriptura,  omnino  avrrjv 
voce  eri^i  necesse  est,  ut  sensus  sit;  ac  scis  etiam- 
hospiiae  exceptionem,  ipsam,  i.  e.  vel  hanc,  quam  amice 
exceperim"  Quae  ratio  non  videtur  probanda  propterea,  quod, 
cum  Iole,  de  qua  hic  agitur,  nulli  alii  mulierum  opponatur, 
pronomen  avrijv ,  ipsam  significans,  alienissimum  est.  Nihil- 
ominus  ita  collocatum  id  pronomen  hic  est,  wt  aKam  signifi- 
catiohem  habere  nequeat.    Unde  certum  est,  aliquid  vitii  hunc 
locum  contraxisse.    Quod  cave  ne  sublatum  putes  recepta  co- 
dicis  Harleiani  scriptura,  7iQog8eQyaar  ,  additaque  post  av- 
riivy  quae  in  plerisque  codicibus  est,  re  particula.  Primum 
enim  solius  illius  codicis  nulla  paene  auctoritas  est;  deinde 
7iQog8eQynaTa  vocabulum  est  neque  aliunde  cognitum  et  ab 
huius  loci  sensu  satis  alienum;  denique  maximae  etiam  tum 
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offensioni  est  avxqv  pronomen,  in  initio  novi  mcmbri  posi- 
tum,  cum  nulla  eius  vis  esse  possit. 

Immo  mihi  quidem  et  lenissima  et  ccrtissima  mutatione 
hic  locus  restitui  posse  videtur.  Cum  enim  librarii  cobaerere 
ea  verba,  quae  disiungenda  erant,  male  statuerent,  xal  rd 
rrjg  ^ivtjg  oqwv  nQogSiy\iara ,  ne  quae  sequuntur,  avxi)v 
cog  etc. ,  dovv&ixojg  adiicerentur ,  satis  inepte  de  suo  t*  par- 
ticulam  addiderunt.  Sed  hoc  additamentum  vix  dubium  est 
quin  factum  tum  demum  sit,  cum  quod  ab  interprete  pro- 
fectum  est  cpilcog  pro  genuina  scriptura  iam  receptum  esset. 
Ita  enim  scripsisse  Sophocles  putandus  est: 

ccXfc  ola&a  ftsv  §q  xal  rd  rrjg  £ivt]§,  oqcov, 
nQogSiypax*  avxrjv  ug  iSe^dfiijv  cpiXa. 

Nihil  nunc  neque  inutiliter  additum  neque  non  recte  dictum. 
Sensus  hic  est:  quin  nosti  etiam  condicionem  puellae 
peregrinae,  qui  videas,  quam  benevole  eam  exce- 
perim.    Dixerat  enim  modo  Deianira  v.  624  sq. : 

oxH%oig  av  ijStj.  xal  yaQ  i^tniaxaaai, 
rd  y*  iv  Sdfiocaiv  cog  s%ovxa  xvy%dvu. 

Ibi  ut  rd  iv  Sofioig  dicfcun  est  de  rerum  domesticarum  con- 
dicione,  ita  hic  rd  xtjg  ^ivrjg  per  se  positum  est,  minime  co- 
haerens  cum  substantivo  quod  sequitur  nQogSiyuaxa ,  signifi- 
cans  Iolae  condicionem.  Deinde  illud  apparet,  cpiXa  nqog- 
diyiiaxa  Si%£0&ai  nva  nihil  esse  nisi  cpiXcog  nQogSi%to&ai 
rcva,  ita  ut  nemo  miraturus  sit,  qui  factum  sit,  ut  pro  cpiXa 
scriberetur  cpiXcog.  Structurae  autem  illius,  nQogSiyuaxa  cpila 
Si%to&ai  riva9  usitatissimae  satis  est  hoc  unum  exemplum 
attulisse  ex  Electr.  v.  1034.  ovS*  av  xoaovxov  t%&og  i%&aiQUi 
a*  iyoj. 

De  v.  653  sq. 

Nvv  S*  "dQrjg  olaxQijd-tig 
i^ilva3  ininovov  dfiiqav. 

Quae  praecedunt  verba,  eorum  sententia  haec  est:  quicum- 
que  circa  Trachinem  habitatis,  scite  moxHerculem 
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summa  cum  gloria  victorem  rcversurum  esse,  post- 
quam  per  totum  annum  peregre  fuit,  ita  ut  uxor  de 
salute  eius  misere  trepidarct.  Ex  quo  scquitur,  nullo 
modo  scribi  a  Sophocle  potuisse,  quod  est  in  libris,  vvv  8" 
j&qijs  oigtqii&hq.  Neque  enim,  finitum  cum  bellum  esset,  ex 
quo  rediturus  iam  Hercules  dicitur,  Mars  suscepissc  furorem 
sive  percitus  furore  (oiGTQii&tig)  appellari  potuit,  praesertim 
cnm  id  iam  cffecisse  deus  iile  dicatur,  i^tlvj  etc. ,  quod  fa- 
cere  eum  constat,  non  cum  suscipiat  furorem  sed  cum  deponat. 
Ex  editoribus  unus  Musgravius  hoc  intellexisse  videtur,  qui 
haec  ad  hunc  locum  adnotaverit:  „H.  Stephanus  in  Mss, 
in  ventum  testatur  oigt Qio&i  ig.  Non  ineptum  foret: 
vvv  d'  "AQng  av  gtq(o& tig ,  at  nunc  ilerum  Mars  com- 
positus."  In  qua  coniectura  optime  se  habere  verbum  gtqco- 
&tig  de  sedato  Martis  furore  dictum,  quis  non  statim  sibi 
persuadeat?  Simillime  dixit  Aeschylus  Prom.  1SS.  n)v  dK 
ccTtQauvov  GTOQtGctg  oQyijv.  Contra  illud  facile  concessi 
Hermanno,  quocum  nuper  de  hoc  loco  disputavi,  av  particu- 
lam  non  modo  inutilem  hic  essc,  scd  etiam  loco  non  apto 
positam.  Itaquc  praeferendum  equidein  putem,  quod  idein  a 
poeta  scriptum  esse  nUnc  coniecit,  xaGTQcodtig ,  apte  collatis 
formis  similibus  xaoTOQVVoa  et  xdoTQcofia. 

Quae  sequuntur  verba,  i^iXvo*  imnovov  dutQav  ,  quam- 
quam  pcr  se  spectata  nihil  est  cur  uiendo  alfccta  suspiceris, 
cum  ixXvtiv  imTiovov  dutQav  recte  dici  potuerit  ita,  ut 
esset  finire  molestias  adhuc  exantlatas,  similiter  atque 
Oed.  R.  35  sq.  daoudv  oxhjQag  aoidov  ixlvtiv  dictum  esfc, 
tamen  ut  haec  quoque  corruptela  laborare  et  ^rimum  quidem 
pro  accusativo  genitivum  numeri  pluralis,  inmovcov  dutQav9 
id  quod  iam  olim  Hermannus  apud  Erfurdtium  voluit,  resti- 
tuendum  esse  credam,  tribus  potissimum  causis  adducor.  Pri- 
mum  enim  genitivum  legisse  Scholiastam,  ex  hac  eius  inter- 
pretatione  apparet,  i^ilvotv  iju<*g  Tijq  aviag,  ijv  icp*  ixd- 
GTqg  rjutQag  tl%ofitv.  De  qua  tamen  interpretatione  illud 
data  opportunitate  monendum  puto,  non  tam  tjp&s  intelligen- 
dum  esse,  quam  potius  avTi)v9  id  est  Deianiram,  ut  de  qua 
potissimum  in  iis,  quae  pracccdunt,  agatur.    Deiiide  ctsi  quae 
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nunc  in  antistropha  posita  sunt  verba,  inl  nQOcpctou  &t]o6g, 
pro  vulgata  potius  scriptura  pugnare  videntur,  tamen  mox 
apparebit,  ipsum  illud  substantivum  nQOcpdou  loci  sententiae 
prorsus  adversari  necessarioque  ita  mutandum  esse,  ut  syllaba 
eius  secunda  longa  existat.  Quo  facto  qui  sibi  oppositi  sunt 
versus  sic  tantum  iisdem  numeris  decurrent,  si  in  stropha  «w- 
novwv  scripseris.  Qua  mutatione  illud  postremo  assequimur, 
ut  iam  aptissimis  numeris  chori  carmen  finiatur,  cum  perquam 
incommoda  ne  dicam  inaudita  metra  scripturae  vulgatae  sint. 

Neque  vero  i&Xvos  scripsisse  Sophoclem  crediderim,  quod 
si  tueare,  vix  perficias,  ut  metrum  versus  antistrophici  huic 
versui  respondeat.  Immo,  quod  postea  pluribus  adstruemus, 
requiri  pro  eo  verbum  duarum  syllabarum  videtur,  quod  pedem 
trochaeum  effecerit.  Quam  ob  rem  vereor,  ne  hic  quoque, 
quod  in  plurimis  locis  huius  fabulae  factum  vidimus,  genuinum 
vocabulum  glossa  expulsum  sit.  Ut  autem  glossam  esse  i£- 
sXvgs  suspicer,  etiam  eo  adducor,  quod  in  Scholiastae  inter- 
pretatione  huius  loci,  quam  modo  adscripsimus ,  id  ipsum  ver- 
bum  usurpatum  est,  cum  reliqua  verba  omnia  non  poetae,  sed 
ipsius  interpretis  sint.  Nec  tamen  illud  adhuc  divinando  asse- 
qui  potui,  quo  verbo  poeta  hic  usus  sit.  Coniicerem  ijQXioe 
vel  sIq&v  positum  esse,  si  certo  exemplo  demonstrare  pos- 
sem,  ea  verba  cum  genitivo  rei,  quae  dicatur  depulsa,  con- 
iuncta  a  poetis  tragicis  esse. 


D  e  v.  655  scjq. 

'AcpwoiT  y  dcp[y.oiTOy  (ii)  otccIt] 
noXvxtonov  oxtj^ta  vctog  ccvTty  , 
nq\v  tccv§£  noTi  no"kiv  dvvGue , 
VOLGIWTIV  SoTUCV  d^iuvjctg, 
£V&CC  xXfJ&TCtl,  &VTt]Q. 

660    b&ev  poXoi  nctvd{i£Qog 
Tag  n£i&ovg  ncty%Q  lgtm 
ovyxQct&^lg  inl  nQorpdo  £i  &r\Qog. 

Horum  versuum  tres  extremi  iisdem  quibus  usus  sum  syllabis 
in  omnibus  codicibus  scripti  reperiuntur.    Ex  quo  qui  con- 
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cludat,  sana  et  integra  haec  verba  existimanda  esse,  nae  ille 
Sophocleam  dictionem  minime  se  nosse  ostendat.  Ut  autem 
emcndare  nequeas,  quae  foede  corrupta  esse  pateat,  tamen 
pracstabit  profecto,  ingenue  de  emcudationis  inopia  confiteri, 
quam  indignam  facere  poetae  divino  iniuriam,  quam  facere 
eos  arbitror,  qui  vulgatam  versuum  illorum  scripturam  a  So- 
phocle  profectam  putant. 

Eorum  in  primo  ut  illud  doceri  facile  potest,  corruptum 
esse  navautQog ,  ita,  quid  scriptum  pro  eo  a  poeta  sit,  non 
est  difficile  divinatu.  Non  male  autem  iam  Musgravius  ad 
eum  versum  haec  adnotavit:  ,, Derivari  potest  navd- 
fiiQog  vel  ab  ijfitQog,  mitis,  vel  ab  fifitQa,  dies.  Si 
priorem  etymologiam  sequare,  optabit  chorus  Her- 
culem  mitem  et  cicurem  reverti;  parum  profecto  ap- 
posite,  qui  neque  antea  ferus  aut  inhumanus  fuerit. 
Contra  si  navdftsQog  ab  i)utQa,  dics,  dcducas, 
omittetur,  quod  maxime  Deianirae  eiusque  amicis 
optandum  erat,  ut  Hercules  desiderio  ipsius  ardens 
rediret.  Yix  igitur  dubitem,  quin  vere  Mudgius, 
vir  clar.,  emendaverit  navifit  Qog.(e 

Quamquam  non  male  haec  scripta  dixi,  tamen,  ut  navd- 
fitQog  prorsus  alienum  a  sensu  huius  loci  esse  evinccret,  gra- 
vioribus  argumentis  et  poterat  et  debebat  uti.  Ac  certum  qui- 
dem  illud  est,  vulgarem  eius  vocabuli  significatum  minime  huic 
loco  convenire;  neque  enim,  pcr  totum  diem  ut  adveniret 
Hercules,  optari  a  choro  potuitC  Neque  vero  assentiendum 
Doederlino  puto,  qui  (de  brachylog.  p.  11.)  ofrsv  fioloi  na- 
vdfiiQog  ita,  inquit,  dictum  est,  ut  fioloi  non  ad  navdfitQog 
referendum -sit,  sed  ad  suppressum  participium  nXsiav ;  nam 
nemo  Graecus,  qui  Hom.  Od.  XI,  11.  legerat,  xlqg  8s  navi]- 
pLtQiYig  xsxa&*  ioxia  novxonoQovoi]g ,  sic  Sophoclis  verba 
intellecturus  erat,  ut  Hermannus  intellexit :  }yndvxoog  xijds  x\\ 

1]fltQCC." 

At  si  quis  Graecorum  dicebat  ftoXoi  navi]fttQiog,  ex  lege 
omnibus  omnino  linguis  communi  debebat  hoc  necessario  ita 
accipi,  ut  navi]ftsQiog  non  cum  participio,  quod  non  positum 
est,  coniungendum,  sed  ad  id  verbum,  quod  solum  adiectum 
est,  id  est  ad  fiokoi  referendum  crederctur.    Addo  hoc,  quo- 


42 

quo  modo  explicaveris  navrjf.itQLog y  pcrinutile  molestumque 
additamcntum  fore,  praegressis  his  verbis,  dcpixoiTo >  dcpi- 
y.oiro,  fifj  GTctli]  noXvxomov  byjiucc  vaog  avToZ,  nolv  Tavde 
tiotI  noXiv  dvvotit,  vaoicoTiv  ioriav  dptiyjag.  Id  enim 
unum  et  optare  animo  et  efferre  verbis  chorus  commode  pot- 
est,  ut  quam  primum  Hercules  adveniat,  recrcaturus  tristem 
Deianirae  animum,  diuturna  eius  absentia  vehementer  sollici- 
tatum.  Qui  si,  id  quod  cupere  se  chorus  ait,  ab  Euboea  pro- 
fectus  nulla  interposita  mora  iter  usque  ad  oppiduni  Trachinem 
continuabat,  per  se  intelligebatur  eodem,  quo  ex  Euboea  sol- 
vissct  die,  Trachinem  perventurus  esse. 

Itaque  cum  id  ipsum,  quod  solum  hic  significari  adiectivo 
navjjutQiog  potuisse  iam  interpretes  intellexerunt,  re  accura- 
tius  considerata  ne  aptum  quidem  loci  sententiae  sit,  prorsus 
autem  a  vulgari  eius  vocabuli  significatu  abhorrcat,  quis  tan- 
dem  dubitabit,  quin  hic  quoque  liberariorum  negligentia  vera 
scriptura  depravata  sit  i  Item  hoc  mihi  persuasum  est,  nihil 
excogitari  posse,  quod  huic  loco  accommodatius  sit,  quam  quod 
Mudgius  restitui  iussit,  naviutQog.  Illud  enim  cum  Dcianira 
metueret,  ne  Iolae  amorc  captus  Hercules  nullo  sui  desiderio 
teneretur,  idque  ipsum,  antequam  haec  canere  chorus  coepit, 
Licham  praeconem,  ad  Herculem  rediturum,  monuissct  v. 
630  sqq. : 

ti  SJjr  av  allo  y  ivvinoig ;  Sidorxa  yccQ> 
fti)  7tQ(o  Xiyovg  av  tov  no&ov  tov  i£  ifiov, 
no\v  tidivac  Tovxtt&tv  ti  no&ovut&a. 

ante  omnia  chorum,  qui  summopere  Deianirae  faveret,  id  in 
votis  habere  convenit,  ut  summi  plenus  desiderii  adDeianiram 
Hercules  reverteretur. 

Venimus  iam  ad  verba  extrema  carminis  chorici,  quae  in 
omnibus  codicibus  sic  scripta  lcguntur : 

Tag  nti&ovg  nayyoioTo) 
GvyxQa&ug  irii  nQoqpccGti  &rjoog. 

Ex  his  quae  sunt  in  fine  posita,  inl  nQocpdoti,  optime  rur- 
sus  Musgravius  intellexit,  qui,  nQO(p  doti  >  inquit,  a  nQO- 
cpaivw  deducendum  puiem.   Certissimum  est  enim,  vcrba 
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in)  nQOcp.  &t]Qog  hoc  fere  sensu  dicta  esse  dcbere,  ex  prae- 
dictione  Centauri.  Erravit  tantum  in  eo  Musgravius, 
quod  TiQwpaoiQ  substantivum  esse  posse  verbi  nQocpalvw  pu- 
tavit,  cuius  verbi  substantivum  formari  nQOcpavoig  debuisse, 
non  est  quod  hodie  pluribus  demonstretur.  Itaque,  ut  nuper 
etiam  Dindorfius  monuit,  restituendum  necessario  noocpdvau 
est.  De  usu  verbi  nQocpaivuv  conferantur  quae  ipse  ad  Oed. 
Reg.  763.  ~ed.  sec.  exposui.  Addo  hoc,  inc  nQocpdou  si 
scriptum  a  poeta  essct,  non  potuisse  alio  sensu  poni  quam 
hoc^  sub  praetextu.  Neque  enim  umquam  alio  significatu 
a  quoquam  Graecorum  usurpatum  videtur.  Id  ipsum  autcm  ab 
huius  loci  scntentia  abhorrerc  liquct. 

Quae  reliqua  sunt  verba,  rd§  nu&ovg  nay/oiarw  avy- 
xoa&ug,  eorum  emendationem  talem,  quae  mihi  quidem  certa 
videatur,  quamquam  psoponere  nonduni  licet,  tamen  hoc  mi- 
nime  inutile  duco  non  solum  planum  facere,  corrupta  ca  ne- 
cessario  existimari  deberc,  cum  sana  csse  quibusdam  editori- 
bus  visa  sint,  sed  etiam  illud  explicare,  quae  potissimum  vo- 
cabula  a  Sophocle  scripta  esse  non  possint,  omninoque,  quoad 
cius  fieii  possit,  viam  et  rationem  emendandi  huius  loci  aliis 
monstrare.  Praemitto  illud,  ne  hic  quidem  quicquam  auxilii 
peti  e  scholiis  posse,  utpote  maximam  partem  scriptis  ab  iis 
homiuibus,  qui,  ut  cognitas  habuerint  antiquiorum  Grammati- 
corum  quasdam  httius  loci  explicationes,  tamen  non  intcgrio- 
ribus  huius  fabulae  codkibus,  quam  qui  nobis  servati  sunt, 
usi  esse  censendi  sint.  Id  ut  ipse  videas,  en  scholia  quem- 
admodum  in  codice  Laurentiano  scripta  exstant : 

UavafisQog:  dvxl  rov  tt}v  ar']ueoov  i]usqgcv  eldoi, 
tw  ninXw  rt}g  nu&ovg  &£ty&ug,  ix  nQorpdouog  tov  Ni- 
aov  xareGxtvaafiivw.  IluO-ovg  ds  ninXw  einev ,  brv  yi- 
yovev  inl  tco  fisTanti&uv  xal  fnrari&ivai  Tt]v'IlQaxXiovg 
yvwiiyv  ini  Tt]v  JjfidvsiQav* 

TlavdfjLtQog :  eviuvi)g  iv  T})  avrrj  r]fiioa  eX&ov  tlg 
sQwra  Trjg  yvvaixog  did  rd  tov  Niaov  cpaQfiaxov. 

Ila yxQiGT oj  ;  7uLnsi  to  ninl w,  avyxtXQccfiivog  xccl 
aQfioa&ug  Tji  nudol  tov  &)]Qog. 
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Missis  igitur  his  scholiis,  ex  quihus  lucrari  vix  quicquam 
possimus,  poetae  tantum  verba  contemplemur.  In  iis  cum  ad- 
iectivum  nay%oioT(p  propter  significationem  suain  non  possit 
cum  vocabulo  nQocpdvoti  coniungi,  sic  primum  existimare  nos 
oportet,  aut  excidisse  substantivum ,  ad  quod  rccte  adiectivum 
reierri  posset,  aut  corruptum  esse  nay%oioTw  et  in  suhstan- 
tivum  aliquod  commutandum  esse.  Neque  enim  hoc  quisquam 
auimum  inducet,  nay%QiOTto  substantivi  vice  fungi  posse,  quod 
et  regatur  verbo  ovyxQa&tig  et  ipsum  genitivum  Tag  nti- 
&ovg  regat,  siquidem  per  Icges  linguae  graecae  fieri  nequit, 
ut  adiectivum,  praesertim  casu  obliquo  elatum,  non  addito 
acticulo  substantivi  naturam  induat  casumque  obliquum  regat. 

Porro  is  fuit  verbi  ovyy.tQavvvo&ai  significatus  ususque, 
nt  nomen  rei,  qua  perfusus  vel  obrutus  Herculcs  cogitandus 
csset,  necessario  addi  casu  dativo  elatum  debcret  Ignorare 
enim  mihi  eius  verbi  usum  videntur,  qui  ovyxQa&tig  cum 
Scholiasta  ita  dici  potuissc  credunt,  ut  idem  atquc  diXx&dg 
esset. 

Tertio  articulum  Tag  nullo  pacto  a  poeta  substantivo 
nti&oig  hoc  quidem  loco  praeponi  potuisse,  concedet,  qui- 
cumque  cum  ceterorum  Graecorum  tum  Sophoclis  loquendi 
consuetudinem  norit  huiusque  loci  scntentiam  perspexerit. 

Postremo  non  congruere  metrum  versus  antistrophici  cum 
versu  strophico  apparet,  siquidem  cretico,  qui  positus  cst  in 
versu  strophico,  t^elvo3,  non  potuit  molossus,  ovyxQa&tig, 
iu  antistropha  opponh  Item  si  cretici  sunt,  qui  scquuntur 
pedcs  in  vcrsu  strophico,  tmnovwv  dfitQav ,  quales  existi- 
mandi  nunc  sine  dubio  videntur,  mea  quidem  sententia  nullo 
modo  in  antistropha  haec,  ut  responderent,  verba  poni  pote- 
rant,  ini  nQOcpdvoti  O-^oog.  Atqui  adeo  bene  aptcquc  dicta 
ct  haec  verba  et  quac  in  stropha  posita  sunt  inindviov  dutQav 
apparet,  ut  nullam  profecto  corruptelae  suspiciouem  moveant. 

De  his  difficultatibus  omnibus  cum  nuper  familiariter  cum 
Hermanno  agerem,  non  solum  id  ille  mihi  concessit,  pro  cor- 
rupto  hunc  locum  habendum  esse,  scd  etiam  egregiam  eius 
cmendandi  aliquam  viam  aperuit.  Yerba  enim  Tag  nti&ovg 
non  dubitaudum  esse  monuit  quiu  ab  interprete  profecta  essent; 
quae  cum  male  a  librariis  reciperentur,  expulsum  esse  id  vo- 
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cabulum,  cuius  explicandi  causa  superscripta  essent.  Ipsum 
autem  iliud  vocabulum,  quo  poeta  usus  esset,  non  in  penultimo 
versu,  sed  in  initio  ultimi  versus  antistrophici  collocatum  luisse, 
oppositum  verbo  t£elvo\  ita  ut  versui  strophicor 

vvv  d*  ".Jqiiq  xaoTQtod-tig 

hacc  in  autistropha  verba  rcsponderent: 

nayxQitJTto  ovyxQa&tig. 

Atque  haec  quidcm,  ut  tlixi,  verissime  monita  ab  Hermanno 
puto;  cuius  sententia  egregie  eo  confirmari  videtur,  quod  iam 
verbo  xaoTQto&eig  optime  respondet  participium  simillimum 
ovyxQa&eig.    At  idem  quod  scriptum  esse  a  poeta  coniecit. 

7iay%QiOTto  ovyxQa&tlg 
&fhyfiaTtov  inl  nQOcpdoev  &rjQog. 

id  cur  probare  non  possim ,  cum  iam  ex  iis ,  quae  ante  dixi, 
satis  appareat,  non  opus  est,  ut  plura  opponam.  Neque  enim, 
ut  hoc  unum  urgeam,  umquam  fieri  posse  credam,  ut  cum 
substantivo  illo,  quod  ante  &i]Qog  positum  est,  sive  Tzoofpdott, 
sive  nQotfdvon  y  adiectivum  nayyoloTto  coniungatur.  Immo 
equidem  vehementer  vereor,  ne  mendosum  adiectivum  nayyQi- 
GTto  sit.  Quod  si  non  corruptum  putes,  necessario,  ut  ante 
vidimus,  substantivum  aliquod ,  quocum  coniunctum  fuerit,  ex- 
cidisse  statuendum  erit.  Atqui  non  poteris  in  hoc  versu  anti- 
strophico  quicquam  addere,  quin  ,  ut  metra  congruant,  simul 
omissum  aliquid  in  versu  strophico  decernas.  Strophici  autem 
versus  sententia  ea  est,  ut  nihil  quicquam  excidisse  coniici 
liceat.  Porro  si  tenes  Tiay/QiGTLo ,  quod  tandem  aliud  exci- 
disse  substantivum  suspicari  potes,  quam  ipsum  illud,  quo 
Scholiasta  in  explicatione  huius  loci  utitur,  nomen  Ttsrchto? 
At  hoc  si  optasset  chorus,  ut  ovyxQa&tlg  ninktf)  TiayyoioTto 
reverteretur  Hercules,  id  ipsum  profecto  fieri  voluisset,  quod 
postmodo  factum  esse  vehementissime  doluit,  ut  adhaerens 
corpori  eius  vestis  a  Deianira  missa  summum  ei  cruciatum 
interitumque  pararet.  Immo  quicunque  et  usum  verbi  ovyxe- 
Qavvvo&ai  tvvi  norit,  et,  quid  chorus  hoc  loco  dicere  et 
potuerit  et  debuerit,    consideraverit,  facile  sibi  persuadebit, 
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vcrbo  ovyy.Qa&tig  apponi  hic  substantivam  abstractac  notiuuis 
debuissc ,  et  quidem  eiusmodi ,  quod  amorem  vel  suadehim  vel 
simile  quid  significarct.  Cfr.  Soph.  Ant.  1311.  dttXaia  ovy- 
yJy.Qay.cci  dvcc.  Aiac.  895.  Tixfitjooav ,  oi'y.xia  xwds  ovyxt- 
XQayivijv.  Aristoph.  Plut.  853.  ovxta  noXv<poQoj  ovyxixQa- 
ficci  daiftovt: 

Denique  ctiamsi  hic  Gvyy.Qcc&tig  ninXw  dici  potuisset, 
quod  nego  ac  pernego,  tamen  vel  sic  Sophoclem  non  puto 
adiectivum  nay%Qioxw  additurum  fuisse,  ut  quod  hoc  loco  a 
choro  elatum  inutilissimum  epithcton  foret. 

Quibus  de  causis  ita  iudico,  pro  nccyyoioxw  substantivum 
aliquod  a  poeta  positum  essc,  cx  quo  aptum  esset  substanti- 
vum  illud,  casu  genitivo  ciatum,  quod  glossa  xag  ntt&ovg 
exmilsum  essc  Hermannus  vidit;  duorum  autem  illorum  sub- 
stantivorum  potestatem  hanc  fuisse,  ut  medicamen  amoris  sivc 
vim  veneni  vel  simpliciter  philtra  significarct.  Pro  nominc 
autem  xag  ntt&ovg  eiusmodi  vocabulum  restituendum  videtur, 
quod  et  adducerc  interpretes  facile  potuerit,  ut  glossam  illam 
adscriberent,  et  duarum  syllabarum  fuerit  pedemquc  trochaeum 
expleverit,  ita  ut  collocatum  in  initio  vcrsus  ultimi  una  cum 
ini  praepositione  creticum  eflicerct.  Tum  euim  quae  sequuntur 
verba,  noocpdvott  &i]Qcg,  dochmium  cfliciunt,  cuius  syllaba 
penultima  recte  longa  potuit  esse,  quamvis  brevis  in  eodem 
loco  strophae  posita  esset.  Conferatur,  ut  unum  dc  multis 
atferam  exemplis,  Antig.  1308.  1330. 

Illud  vero  videant  alii,  liceatne  suspicari  Sophoclem 
Xyyog  scripsisse,  id  ut  esset  pro  tvyyog.  Dativum  certc  tyyt 
pro  ivyyt  in  usu  fuisse,  ex  Hesychio  videtur  probari  posse, 
apud  quem  quod  inter  tyya  et  XyS\]v  vulgo  scriptum  legitur, 
ivyyt  etc. ,  iam  editores  cius  verissime  monuerunt  propter  or- 
dinem  alphabeticum  sic  corrigendum  csse:  tyyt  xtvi'  int- 
&vpiia  xtvt  iXy.ou.ivi].  Aptissimum  autem  vocabulum  ivyyog 
huic  loco  esse,  facillimeque  eius  illustrandi  causa  adscribi  xr\g 
ntt&ovg  potuisse,  cum  per  se  patet,  tum  imprimis  ex  his 
vetcrum  Grammaticorum  explicatiouibus  vocabuli  illius  elucet: 
BekLeri  Anecdot.  T.  I.  p.  265,  21.  tvyl*  ovQty^  fiovoxd- 
Xapog.  y.at  oqvsov.  wdt]  %al  ntt&w.  Scholiast.  Pindari 
Nem.  IV,  56.  tvyyt  d'  %hxo\iai  i)xoq'  ivy£  tidog  OQviov 
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igwTixov.  no&ev  Si  t)  i'vy£ ;  tjv  oi  ftiv  cpaaiv  'H%ovg,  ol 
Se  Ilti&ovg  y  eyevija&ai  &vyaTeQa  ,  i]Ttg  cpaQfida- 
aovoa  tov  Aia  tig  tov  Tijg  lovg  no&ov  xctTct  %6Xov  "HQccg 
eig  OQveov  ptere^Xij&i]  f  to  xi%Qr]VTai  cti  tcI  iQtOTixa  axevd- 
Xsovoca  yvvatxeg.  ix  tovtov  Se  to  oQveov  i'vy£  xaXetTcti. 
ivyyt  ovv  tt\  im&vpciq  cpijoiv.  Scholiast.  Theocriti  II,  17.: 
"Ivy£'  OQVtov  u4cpQoSiTi]gy  o  ai  cpctQpaxiStg  ovvtQyov  eypvoi 
TtQog  Tag  ptaytiag.  Xiyovoi  Se  xal  avrov  tov  eQCOTa  dno 
tov  ivovTog  £coov  ivyya ,  iog  cpijoi  IlivSaQog.  — "AXXwg. 
™Ivy£  t)  Xtyoitivij  oeioonvyig-  ijv  cpaaiv  iv  Ttj  cpvoei 
e%eiv  iQcoTixtjv  Tiva  nei&to.  dcp*  ijg  xal  ndvTa  dnXwg 
Ta  eig  cpiXiav  xivovvTa  cpaQptaxa  Xvyyag  Xeyovoi,  xal  Ta 
inaycoyd  aXXcog  xaX^ctQttvxa  xaxd  (ttTacpoQdv.  Hesychius: 
i'vy£'  cpiXTQOv.  dno  ivyyog,  tov  oQVtov.  to  yaQ  oQvtov 
tovto  cpaoiv  eivai  iniTi]Sttov  tig  Tag  ptaytiag.  —  cpaol  Se 
xal  'AcpQoSiTijv  avTto  %Qtjo&ai.  dno  Se  tovtov  tov  OQveov 
xal  Ta  xaTaoxeva^ueva  eig  eQtoTag  ivyyag  xaXovoiv. 

Verum  ut  minime  ausim  decernere,  quid  scriptum  hic  a 
Sophocle  sit,  tamen  illud  non  duhito  contendere,  eorum,  quae 
scripserit,  verborum  sententiam  hancfuisse:  perfusus  phil- 
tris  ex  praedictione  Centauri. 

De  v.  672  sq. 

Toiovtov  ixftifiijxtv,  oiov  ctv    cpQaaco  9 
yvvatxtg,  vptv  &avti  dviXmoTov  ua&ttv. 

Neminem  hodie  latet,  verba  otov  av  cpQaoco  hoc  uno  sensu 
dicta  esse  posse,  quale  dixero.  Quod  cum  absurde  dictum 
esse  editores  omnes  intelligerent,  aut  mutanda  interpunctione 
aut  correctione  adiuvandum  hunc  locum  putarunt.  Ita  Schae- 
ferus  commate  post  oiov  posito  av  cpQaoto  interpretatus  est, 
si  dixero.  At  certum  exploratumque  est,  numquam  poetas 
Atticos  av  pro  rjv  vel  idv  dixisse.  Yerum  etiamsi  dixissent, 
non  /potuit  hoc  quidem  loco  dici  a  Sophode,  siquidem,  ut  cetera 
mittam,  iuteriectio  illa,  ijv  cpQaoto ,  si  dixero,  inutilis  et 
inepta  est,  sequentibus  verbis,  &alu  dviXmoTov  fta&etv. 
Itaque  vitium  vitio  auxisse  censendi  sunt,  qui  Schaeferi  vestigia 
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secuti  tjv  pro  av  scripscrunt,  contra  quos  illud  etiam  nionen- 
dum  est,  nullo  in  loco  fabularum  Sophoclis  tjv  a  librariis 
male  in  av  mutatum  esse.  Immo  Sophoclcm  sic  scripsisse 
existimo: 

xotovxov  ixfiifiijxtv ,  oiov  dv  cfQaoai, 
yvvatxtg^  vutv  flavu  dviXntoxov  ua&ttv. 

Notum  est,  post  xotovxov  saepe  non  wgxt ,  sed  olov  poni 
sequente  infinitivo,  ut  Oed,  Reg.  1296.: 

&iaua       eigotfJii  xdya 
xoiovtov,  oiov  y.al  oxvyovvx'  inoixxiaai. 

Itaque  ut  oiov  cfQaiai  omissa  av  particula  idem  fere  esset 
atque  wgxt  cfQaow,  ita  oiov  av  cfoaoai  etc.  hoc  fere  scnsu 
dictum  esse  apparet,  wgxt  cfQaaatut  dp  vuiv  &avua  ,  dv- 
ilntOTOV  ua&ttv.  Nou  raro  autem  iogrt ,  quo  sensu  oiov 
hic  a  Sophocle  positum  cst,  cum  infinitivo  addita  av  particula 
coniungitur.    Ita  paullo  ante  Deianira  v.  669  sq.  dixit: 

udhoxcc  y  ,  iogxt  fiijnox'  av  nQO&vuiav 
abt]\ov  toyov  xw  naQaivioai  Xafittv. 

Addo  El.  755  sq.  tXvaav  aiuaxrjQov ,  wgxt  ur]diva  yvwvai 
cfiXwv  IdovT*  av  d&?aov  diuag.  1316.  wgr\  ti  naTiiQ  fiov 
£wv  'ixotTO,  fttyxix3  av  xtQag  voutLttv  avxo ,  ntaxtvttv 
oqccv.  Oed.  R.  374  sq.  fttag  XQtcfti  nQog  vvxxog ,  wgxt  utjx* 
i{ii ,  u/]xJ  aXXov,  ogTtg  (fwg  oQa,  ^Xdxpca  nor  av.  Thucyd. 
II,  49.  xd  ivxog  ovxojg  ixattxo,  wgxt  —  ijdtat  dv  tig 
vdwQ  ywyQov  aopdg  avroiig  Qtnxttv. 

Totius  igitur  loci  Sophoclei  sensus  hic  est :  eiusmodi 
quid  accidit,  ut  narraturam  me  putem  vobis  rem 
m  i  r  a  m  e  t  i  n  c  r  e  d  i  b  i  l  e  m  a  u  d  i  t  u.  Id  est ,  e  i  u  s  m  o  d  i 
rem,  quae  accidit,  narrabo  vobis,  quae  mira  et 
incredibilis  videatur.  De  locutione  cfQa  £ttv  xtvl  &avua 
confer  eiusdem  fab.  v.  159.  ^vv&tjuaTa  cfodaat.  EI.  1103  sq. 
xig  ovv  dv  vuwv  xotg  iaw  (fodotttv  dv  i)uwv  no&ttvijv 
xotvonovv  nccQovaiav.  ihid.  1265.  t(fQaaag  vntQxiQav  xdg 
ndoog  irt  yccQtxog. 
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De  v.  674  sqq. 

7Sl  yccQ  tov  ivdvTijocc  ninXov  ccqtIcoq 
t%Qiov ,  ccQyrjT*  olog  tvtiQco  7ioxw9 
tovt  r^dviQTai. 

Pro  dativo  tvtiQw  restituendum  genitivum  esse  cum  primus 
Valckenarius  ad  Eurip.  Phoen.  994.  p.  361.  recte  monuisset, 
plerique  editorum  recentiorum  obtemperare  auctoritati  eius  non 
dubitarunt,  nisi  quod  non  tvtLQov,  sed  tviQov9  quae  sola 
forma  Atticis  consueta  erat  (cfr.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  146.), 
scriberidum  putarunt.  Non  recte  vero  iidem  cum  ceteris  edi- 
toribus  scripturam  vulgatam  ccQyijn  —  noxco  intactam  reli- 
querunt.  Neque  enim  ullo,  quod  certum  sit,  exemplo  probari 
potest,  poetas  Atticos  iota  illud  dativi  elisisse.  Ex  Sophoclis 
fabulis  unus  affertur  afferrique  potest  locus,  qui  legitur  Oed. 
Col.  1435  sq.: 

acpwv  dJ  tv  didoLri  Zavg,  rd$*  el  reXetTt  fiot 
&ccv6vt'  entl  ov  fie  £wvtcc  y  av&vg  e£eTOV. 

At  cum  TtXtvv  hoc  loco  nihil  significet  nisi  noietv  vel  eQyd- 
£eo&ai,  quid  tandem  probabilius  est  quam  scripsisse  Sopho- 
clem,  Tad3  ti  Telefoi  fie  &ccv6vt,  ita  ut  &avovT  pro  accu- 
sativo  habendum  sit?  Eam  structuram  verbi  reXelv  cum  non 
concoquerent  librarii,  non  mirum  est,  fiol  pro  fie*  ab  iis  scri- 
ptum  esse.    Sic  neoaivtiv  tivd  ti  dictum  Ai.  21  sq.  est. 

Neque  vero  Euripidem  elisione  ista  usum  esse,  umquam 
probabitur  solo  illo,  quod  exstat,  exemplo  Alcest.  1118.: 

.  xal  dr)  KQOTeivco ,  ToQyov  oug  xaQaTOfiw. 

Immo  verissime,  ut  mihi  videtur,  nuper  Lobeckius  ad  Aiac. 
802.  p.  334.  ed.  sec.  eum  locum  sic  corrigi  voluit; 

xal  dr}  TiQOTeivoo ,  FoQyov  oog  xaQaTOfiw. 

id  ut  esset,  capite  averso,  ut  de  Perseo  narret  Apollodorus 
II,  4,  2.  ccntOTQafifiivog  —  exaQaTOfirjoev  avTrjv. 

Item  in  Sophoclis  Trachiniis  non  fuisse  scriptum  quod 
in  libris  lcgitur,  aQyfjTi  —  nortw,  etiam  inde  apparet,  quod, 
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si  dativo  illo  usus  osset  poeta,  minime  iam  pronomon,  quod 
rcferendum  ad  substantivum  illud  est,  genere  neutro  extulisset, 
sed  pro  tovt  tfcpaviorai,  sine  dubio  oS'  r)cpdviOTai  scripsissct. 
Tum  cnim  co  cum  vcrbis  aQyrjri  -—  nov.oj  ita  iungondum 
esset,  nt  ex  usu  Graccorum  (vide  ad  Philoct.  1299.  ed.  m.) 
idem  diceretur  atque  ctQyr}g  yaQ  no/.og,  oj  tyoiov  etc.  Ilinc 
rccte  mihi  coniiccrc  videor,  ita  emendandam  librorum  scriptu- 
ram  csse: 

oj  yctQ  tov  evdvTfjocc  ninXov  ctQTUog 
tyQiov,  ctQyi}g  oiog  evtQov  noxog , 

TOVT  tfcpCCVlOTCtl. 

Nunc  enim  oj  generis  neutrius  est,  cui  optime  quod  deinde 
positum  est  tovto  convenit.  Inter  utrumquc  pronomen  inter- 
iecta  iam  sunt  et  casu  nomiuativo  elata  verba  ctoyr}g  —  noxog^ 
quo  maiore  in  luce,  ut  ita  dicam,  poncrentur.  Confer  Bern- 
hardy  S)Tntax.  p.  68  sq.  Simillime  nos  (licere  possimus : 
denn  womit  ich  das  Gewand  eben  bestrichen  habc,  einc 
weisse  Flocke  eines  schbnwoUigen  Schaafes,  das  ist  rcr- 
schwimden. 


De  v.  714  sqq. 

ToV  yctQ  flctloVT    CtTQCC/.TOV  Oldct  XCtl  &60V 

XeiQcova  ni]ur\vavTct ,  yojgneo  ctv  &iyrj9 
cp&eiQti,  Tcl  ndvTCt  xvcodctV '■  e/.  ds  Tovd*  bde 
ocpayojv  dceX&oJV  iog  aVpaTog  {isX&g 
nwg  ovv.  olet  xal  Tovde  ;  do^rj  yovv  iuf. 

Quae  praecesserunt,  corum  summa  haec  est :  v  e  r  e  t  u  r  D  e  i  a- 
nira,  ne  virus  illud  sang-uineum,  quo  vestem  ller- 
culi  missam  inunxerit,  nou  ad  conciliandum  sibi 
Herculem  sed  ad  perdendum  a  Nesso  Centauro  ac- 
ceperit,  ideoque  a  semet  ipsa  ei  pernicies  parata 
sit.  Cuius  rei  rationem  probatura  addit,  quae  modo  descripsi- 
mus  verba,  quorum  sensum  hunc  esse  necesse  est:  Herculis 
enim  sagitta,  qua  ictus  Nessus  est,  cum  adeo  morti- 
fera  sit,  ut  deos  paritcr  atque  cuiusvis  generis 
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animantes  perimat5  consentaneum  est,  ut  venenum 
illud  niortiferum,  quo  tinctae  eius  sag[ittae  sunt, 
Nessi  corpori  inspersum  ex  eoque  servatum  Her- 
culi  etiam  ipsi  interitum  afferat. 

His  praemissis  non  iam  opus  est,  ut  contra  recentiorum 
quorundam  editorum  interpretationes  dicam,  quas  falsas  essc 
sua  sponte  iam  lectores  vera  loci  sententia  perspecta  intelli- 
gent.  Iisdcm  facilius  iam  persuadebo,  duobus  in  versibus 
huius  Ioci  necessario  mutandam  scripturam  vulgatam  csse. 
Ac  primum  quidem  apparet,  v.  715.  xcci  togneQ  dv  &iyy  non 
esse  graece  dictum.  Sublato  soloecismo  metri  vitium  intule- 
runt,  qui  cum  Stephano  ex  duobus  codicibus  %wact7i£Q  dv 
&lyy  scripserunt  Yerumtamen  minus  illi  a  vero  aberrarunt. 
Nam  qui  et  loci  sensum  consideraverit  et  Scholiastae  adnota- 
tionem  legerit,  ad  hunc  locum  scriptam:  %al  boa  av  &lyrj 
rov  Hgaxldov  fielovg,  eite  av&Qwnog,  eiTe  &^qloVj  djioX- 
Xvtav :  is  non  poterit  dubitare,  quin  Sophbcles  yjuooaneQ 
scripserit,  omissa  av  particula,  quam  paene  ubique  omittere 
solet  in  membris  relativis,  quibus  sententia  generalis  effertur. 
Sed  addita  nonnumquam  a  librariis  est.  Ita  in  Aiac.  v.  812. 
ov%  edQag  dzfZij  0(o£eiv  &sXovTog  dvio\  og  OTzevSj]  &aveiVj 
si  optimos  sequi  codices  vellemus ,  og  av  onevdrj  scribendum 
esset  violato  metro. 

r  Deinde  levissima  mutatione  removenda  stribligo  est,  qua 
depravatus  v.  717.  est.  Neque  enim  sagittae  Herculeae  ye- 
nenum,  quod  vocabulo  iog  significari  manifestum  est,  ex 
Nessi  vulnere  sublatum  eiusque  cruore  permixtum,  ullo  pacto 
dici  idg  afyiaTog  potuit,  siquidem  ea  nomina  ubi  coniungun- 
tur,  non  veneni,  sed  sanguinis  notio  necessario  primaria  est. 
Atqui  ea  huius  loci  ratio  est,  ut  certissimum  sit,  primariam 
vencni  debere  esse  notionem.  Omnino  sr  quis  hic  apponendus 
erat  substantivo  log  geuitivus ,  non  poterat  alius  apponi  quam 
genitivus  eius  nominis,  quo  sagitta  significatur.  Verum  is 
satis  hic  inutilis  erat.  Itaque  haec  adhibenda  huic  loco  me- 
dicina  est  ,  ut  scribatur : 

ocpaywv  diek&cov  idg  alpa  Tovg  [lekag. 
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Nunc  id  ilicitur,  quod  solum  dici  hic  potuit,  venenum  sa- 
gittae  Herculeae,  quod  sublatum  sit  c  vulncre  Ncssi,  com- 
mixtum  cruore  eius,  Herculi  ipsi  interitum  allaturum  esse. 
Forma  autcm  contracta  cciuarovg  pro  epica  aluaTotig  So- 
phocles  usus  etiam  est  Oed.  Reg.  v.  1279.: 

d%V  ouov  fitXag 
ofipQog  %ctXccLfrig  aiuaTOvg  tTtyyaro. 

Quo  ipso  in  loco  ex  verissima  tantum  Heatltii  coniectura 
aiuarovg  restitutum  est,  cum  in  codicibus  omnibus  pessumdato 
metro  ai\uaTog  scriptum  cxstet.  Advcrte  autem,  eod^m  in 
loco  eadem  illa  adiectiva  fitXag  et  aiuarovg  uui  substantivo 
onpQog  apposita  esse.    Addo  Philoct.  v.  824  sq.: 

fiiXaivd  r  axoov  rig  naQtQQtoytv  noSdg 
■■aifiOQQ  ayi)g  cpXiijj. 

Postremo  similliine  atquc  hic  iog  aiuaTovg  dictum  Homerus 
Jl.  Qy  297  sq.  iyxicpaXog  aiuaTOtig  dixit. 

D  e  v.  719  sq. 

./    Kahoi  didoxTai,  xttvog  tl  ocfaXtjotTai , 
ravnj  ovv  OQuy  xdut  ovv&avttv  afia. 

Pro  cq/uJi,  quod  optimi  plurimique  libri  praebent,  in  ccteris 
scriptum  est  OQyf-  Scholiasta  haec  adnotavit:  TavTrj  ovv 
oQyfy  tovtco  tco  tqotzlo,  tovtzotc  dui  tov  ninXov.  Qui 
vix  dubitari  potest,  quin  TavT)j  ovv  OQyfj  non  cum  sequenti- 
bus  verbis,  sed  cum  praecedentibus  coniunxerit.  Incpte  id 
factum  esse,  vel  ex  ovv  praepositionis  usu  apparet.  Deinde 
vero,  sive  OQfifj  ille  sive  doyf)  lcgit,  certum  est,  neutrum 
substantivum  eo  quo  voluit  sensu  poni  potuisse.  Hermannus, 
qui  oQLiy  tenuit,  hanc  proposuit  huius  loci  interpretationem : 
hoc  cona4u  me  quoque,  si  ille  perdetur,  mori  cer- 
tum  est.  At  cum  Tavry  oQjafj  necessario  rcferendum  sit  ad 
verba  xttvog  tl  ocpaXrjotTai  y  interitus  autem  Herculis,  qui 
ipse  verbis  illis  significatur,  nullo  modo  conatus  dici  potu- 
erit,  continuo  scquitur,   interprctationem  illam   probari  non 
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posse.  Neque  vero  illis  assentiendum  est,  qui  OQyf]  scriptum 
a  Sophocle  esse  rati,  verbu  ravrri  ovv  opyfi  itu  explicarunt: 
irupropter  Herculem,  si  itaaccidat,  peremtum  con- 
cepta.  Incpte  enim  Deianira  iratam  se  propter  Herculem 
peremtum  morituram  cum  eo  diceret.  Accedit,  id  quod  gra- 
vissimum  est,  quooT  isto  sensu  tccvt?]  pronomen  addi  nulio 
pacto  potuit. 

Haec  qui  consideraverit  usumque  substantivorum  oquj)  et 
doyi]  norit,  facile  sibi  persuaserit,  neutrum  hic  a  poeta  poni 
potuisse ,  corrigendumque  sine  dubitatione  locum  ita  esse : 

y.airov  SeSoxTai y  xetvog  el  GcpafajGeTai, 
tavT?i  gvv  dxfi?i  xdfie  ovv&aveiv  apa. 

Giammaticus  apud  Bekk.  Anecdot.  p.  365,  10.  dxfii)  •  avTt) 
r\  Qon?)  Tijg  tov  ngdyfiaTog  eniTaoewg.  Cfr.  Eurip.  Phoen. 
1088.  r]X&ov Se  noog  xivSvvov  "Aoyelov  SoQog;  —  dxfi?]v 
y3  en  avT?\v.  Similiter  idem  Helen.  897.  ov  fioXig  rcovi 
?>afiovo3  en  dxfiijg  eiyu  xaT&avovT  iSeiv.  ubi  consulatur 
Pflugkius.  Itaque  TavT?]  gvv  dxuf  significat,  cum  hoc 
discrimine,  i.  e.  eo  ipso  momento,  quo  Hercules 
peribit.  Neque  in  gvv  praepositione  quicquam  iam  offensio- 
nis  est,  etiamsi  substantivi  dxuijg  significationem  temporis 
potissimum  urgendam  statues.  Sic  supra  v.  395.  wg  ex  ra- 
%eiag  gvv  XQ°V(?  ftoaSet  pio7>MV  aGGeig.  Oed.  Col.  1601. 
Tagd*  eniGToXdg  naTQi  Ta%el  nooevoav  gvv  XQOvoj. 

Addo  illud,  si  superscriptum  esset  substantivo  dxpfj  ab 
interprete  nomen  Qonfj,  facillime  inde,  quod  in  libris  legimus, 
vocabulum  OQufj  oriri  potuisse. 


Dc  v.  769  sqq. 

rHkde  d3  oGTecov 
dSayuog  dvTiGnaGTOQ,  *  eha  cpomag 
ey&Qag  e%iSvi]g  iog  tbg  eSaivvTO,  % 
evTavda  Si)  3(36)]Ge  tov  SvgSaifiova 
Ai%av  y  tuv  ovSev  aiTiov  tov  gov  xaxov, 
noiaig  eveyxob  TOvSe  ii)]%avatg  ninkov. 
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AJ  horum  vcrsuum  secundum  hacc  adnotavit  Hermannus: 
„  Schoiiasta :  tog  y.axija&uv  avTOV  6  iog.  Errorem  solus  anim- 
advertit  Wakefieldius,  qui  rcctc  vidit,  Hyllum,  qiii  liaec  dicit, 
nescire,  hvdrae  Lernacae  vcneno  tinctam  fuisse  vestein,  ipso 
poeta  teste  v.  934.  Nisi  quis  volet  contendcrc,  oblitum  sui 
essc  poetam,  et  Hvllum  fecisse  quod  res  crat  diccrc,  licct 
il{e  id  ignorare  debuerit.  Igitur  Wakefieldius,  qui  tamen  verba 
rilde  d*  oGTttov  dda/fiog  dvTiGTiaGTog  non  debebat  in  pa- 
renthesi  dicta  putare,  ita  scripsit,  sha ,  tfoivlag  iy&pag 
iyiSvfjg  log  tog,  idaivvTo,  ut  tVTah&a  non  apodosin ,  scd 
novam  orationis  partcm  incipiat.  Ei  non  debebant  Erfurdtius 
et  Groddeckius  obloqui.  Ut  Wakeficldius,  ita  ego  quoque 
pridem  corrcxeram,  etsi  Wakeficldium  commata,  quae  ante 
qoiviag  et  idaivvTO  posuit,  locum  non  recte  intelicxisse  ar- 
guunt.  Nam  sive  ddayfiog,  sive,  ut  ille  videtur  voluissc, 
'/ltmv  dicitur  daivvG&ai ,  neutrum  satis  apte  dictum,  et  com- 
paratio  illa  cum  veneno  echidnae  parum  scite  adiecta  erit. 
Immo,  ut  saepe  fit  in  Graecorum  tragoediis,  per  coniecturam 
inscius  verum  dicit  Hyllus:  deindc  eam  velut  echidnac 
quoddam  virus  exedebat." 

Idem  totum  locum  ita  interpungendum  curavit : 

f\X&£  OGT£(OV 

dday^tog  dvuGTtaGTog ,  tha  cfoiviag 
iy&oag  iyidvYig  log  tog  idaivvTO. 
tVTav&a  d)j  3^6i}G£  etc, 

At  primum  hac  facta  interpunctione  vcrbum  idaivvTO  prorsus 
subiecto,  quod  dicitur,  caret.  Nam  log  iyidvr}g  ut  ne  essct 
pro  subiecto,  eam  ipsam  ob  causam  et  interpunctionem  vulga- 
tam  Hermannus  mutavit  et  pro  tog  particula  temporali  tog  par- 
ticulam  comparativam  posuit.  Itaquc  hoc  nnum  iam  maximo 
jmpcdimento  cst,  quominus  sententiae  eius  accedi  possit. 
Praeterea  vero  valde  hiulca  oratio  esset>  si  verba  ivrav&a 
§1}  non  apodosin,  sed  initium  novi  membri  cfiicercnt.  Contra 
rcstituta  vulgari  interpunctionc  ut  oratio  proccdit  accommoda- 
tissime  ct  elegantissime,  ita  in  sentcntia  nihil  cst,  quod  verc 
pugnare  cum  iis  dici  possit,  quae  v.  934.  narrantur.  Ibi 
enim  hoc  tantum  dicit  poeta,  sero  coguosse  Hyllum,  Deianiram 
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a  Nesso  deceptam  et  invitam  Herculi  interitum  parasse. 
Veneno  autem  hvdrac  Lernaeae  tinctam  vestem,  quam  Herculi 
miserat,  a  Deianira  fuisse,  uti  cognitum  habebant  ii,  .  quibus 
haec  narrantur,  ita  nihil  prorsus  causae  est,  cur  nescivisse 
Hylluin  statuamus,  cum  haec  exponeret. 


De  v.  787  sq. 

'A(.i(fi  S3  ixTvnovv  ntTQai, 

,  AoY.Q&V  OQtlOl  TTQMVtQ  Evfioicig  T*  CCXQCCl. 

Ita  hacc  in  omnibus  codicibus  editionibusque  scripta  leguntur. 
Probatum  autem  iam  plurimis  exemplis  est,  quae  infra  sub 
unum  aspectum  ponemus,  non  raro  accidisse,  ut,  quae  ab  in- 
terprete  quodam  in  aliquo  exemplari  explicandi  causa  supra- 
scripta  verba  cssent,  ca  expulsis  verbis  genuinis  in  omnes, 
qui  servati  sunt,  codices  inferrentur.  Itaque  si  qui  loci  huius 
fabulae  aliquando  aliter  atque  scripti  in  eius  codicibus  legun- 
tur  a  vetere  scriptore  afferuntur,  statim  illa  nascatur  suspicio 
necesse  est,  nisi  manifcstum  sit,  memoria  lapsum  esse  vete- 
rem  scriptorem  in  afferendis  verbis  Sophoclis,  quae  in  codici- 
bus  huius  fabulae  exstet  scriptura,  eam  ab  interprete  potius 
quam  a  Sophocle  profectam  csse.  Affert  autem  Diogenes 
Laertius  X,  137.  hos  quos  descripsimus  versus  ita: 

dficfl  d*  tGTtvov  ntTQccv, 
Aoy.qmv  t*  oqhov  nQcovtg  Evfioiag  t  ay.Qa. 

Ac  primum  quidem  quis  est  quin  videat,  adeo  poeticum  hic 
vocabulum  GTtvtiv  esse,  ut,  si  quaeratur,  utrum  hoc  an  %tv- 
ntiv  ab  interprete  positum  sit,  dubitari  prorsus  nequeat,  quin 
GTtvuv  genuinum  sit.  Diogenem  autem  Laertium  qui  de  suo 
dedisse  id  verbum  probare  vult,  ei  ante  omnia  idoneis  exem- 
plis  demonstrandum  erit,  hoc  sibi  indulsisse  scriptorem  illum, 
ut  in  afferendis  locis  poetarum  antiquorum  pro  tenuioribus  et 
simplicioribus  vocabulis  graviora  et  sonantiora  substitueret.  Ex 
usu  autem  poetarum  tragicorum  positum  hic  verbum  GTtvtiv 
esse,  vel  duobus  his  exemplis  efficitur,  Soph.  Ant.  592. 
gtovo)  pQtpovoi  d'  ccvTinkrjytg  ccxtclL  et  Euripid.  Herc* 
F.  816.  outs  novTog  ovtoj  xvfiaoi  GTtvcov  IdflQcog. 
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Item  lllud  mihi  certissimum  videtur,  t£  particulam,  aDio- 
gene  Laertio  post  nomcn  Aoxqwv  additam,  in  codicibus  So- 
phoclis  librariorum  negligentia  omissam  esse.  Nam  cum  poeta 
hoc  versu  explicare  vellet,  quod  modo  universe  dixerat,  utrim- 
que  (dficpi)  montes,  quibus  Hercules  cinctus  fuisset,  clamores 
eius  querelasque  reddidisse,  ea  orationis  forma  in  commemo- 
randis  et  Loeridis  et  Euboeae  promontoriis  uti  debebat,  non 
ut  alterum  nomen  alteri  particula  additiva  adnecteretur  ideoque 
pro  potiore  nomen  prius  haheretur,  sed  ut  utrumque  nomen 
pari,  ut  ita  dicam,  dignitate  esset,  quasi  duae  partes  unius 
corporis,  per  se  singulae  spectandae.  Ad  quod  significandum 
T£  —  T£  particulis  opus  fuisse  apparet. 

Denique  ne  illud  quidem  ambiguum  potest  esse ,  utrum 
axQai,  quae  scriptura  in  Sophoclis  codicibus  exstat,  an  ctxocc, 
quod  apud  Diogenem  legitur,  a  poeta  profectum  sit.  Nam  cum 
utraque  forma  substantivi  in  usu  esset,  et  axQav  et  axQa,  eo 
minus  dubitari  potest,  quin  generis  neutrius  forma  Sophocles 
hic  usus  sit,  cum  incredibile  sit,  praeter  ullam  necessitatem 
eum  duos  continuos  versus  molestissime  eadem  forma  termi- 
naturum  fuisse.  Accedit,  quod  nihil  mirum,  librarios  axQca 
scripsisse,  Homeri  magis  consuetudinem  tenentes,  apud  quem 
sola  forma  axQai  reperitur,  quam  poetarum  tragicorum  usum, 
a  quibus  non  minus  frequenter  altera  forma  usurpata  est.  Cfr. 
Eurip.  Phoen.  234.  ca  Xdfinovoa  nixQa  tzvqcq  dr/.oQvcfov  oe- 
Xag  vntQ  dxQCov  Baxyeicov  Aiovvoov.  et  Eurip.  Suppl.  729. 
elg  dxQa  fitjvai  xhfidxoov  evr]Xaxa  £i]xu>v. 


De  v.  807  sqq. 

Toiavxa ,  firjrsQ,  naxol  fiovlevoao*  epcp 
xal  6qwo3  eXr)cp&rig,  ojv  oe  nolvifiog  Jixi} 
xioaix\  *Eoivvg  x\  el  &e[xig  S\  enevypuav  • 
810    ■&£[ug  d'y  enei  {iov  xr]v  &i[iiv  ov  nQbvfiaXeg, 
ndvxwv  aQioxov  dvSQa  xwv  enl  y&ovi 
xxelvao'  onotov  alXov  ovx  oipti  noxe. 

Sine  ulla  varietate  scripturae  ita  ut  a  me  exhibitus  cst  in 
omnibus  codicibus  editionibusque  hic  locus  lcgitur.  Niliili  enim 
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est,  quod  in  codice  Veneto  Se  particula,  post  &e'uig  posita, 
omittitur,  pro  qua  quam  Brunckius  olini  substituit  fi  particu- 
lam,  eanv  ferri  nullo  pacto  posse  a  rccentioribus  cditoribus 
recte  iam  monitum  est.  Neque  melioris  notae  scriptura  Lau- 
rentiani  primi  cst,  in  quo  TiQOulafieg  pro  noovfialeg  exstat. 
De  qua  varietate  scripturae  commemoratum  etinm  a  Scholiasta 
est,  qui  ad  v.  810.  hacc  adnotavit:  Oeing  SJ  enei  1101 
rqv  &e^itv:  Oeuig  Se  eOTiv  i]udg  y.aTaQao&al  aoi ,  ejrel 
av  ngOTeoa  ti)v  &euiv  dneQOtxffag  xai  naQetSeg  ■  edv  Se 
TtQOvXa  e  g ,  dv-rl  tov  cp&doaaa  ti)v  Oeuiv  y.al  ovx  e£- 
eSe£co,  ecog  tv  xaTa  to  Stxaiov  ngd^ijg.  In  promtu  est 
autem  videre,  hanc  quoque  adnotationem  non  ab  antiquiore 
Grammatico,  sed  ab  recentiore  interpretc  scriptam  esse,  qui 
ne  mediocri  quidem  linguae  graecae  scientia  instructus  crat 
exemplarique  huius  fabulae  utebatur  nihilo  integriore  quam 
codices  illi  sunt,  qui  ad  nostram  aetatem  pervenerunt.  Pro 
certo  enim  habendum  cst,  ncminem  umquam  Graecorum  ti)v 
&etitv  rtvl  TTQofidlhetv  ita  aut  dixissc  aut  dicere  potuissc, 
ut  significaret,  quod  Scholiasta  vult,  iustitiam  abiicere, 
violare.  Quod  ut  ipsi  intelligerent  editores,  vel  solo  dativo 
aol  admoneri  debebant.  Neque  vero  Hermanno  accedi  possc 
videtur,  qui  cum  ad  nQOv)jakeg  adnotaverit,  respicere  Hyllum 
v.  65  sq.  ae  naToog  ovtco  Saoov  e'§evcouevov  to  lu)  nv&e- 
o&at  nov  ^OTtv,  aio%uvijV  cftoot,  ita  videtur  ti}v  &t^av  Tivl 
noojjdllttv  acccpissc,  ut  esset  quasi  alicui  impietatem 
obiicere.  Quo  sensu  ut  paulisper  concedam,  quod  vix  con- 
cedendum  est,  dici  illa  verba  aliquando  potuisse,  tamen  hic 
quidem  quominus  dici  potuisse  censcamus,  prorsus  impedi- 
mento  sunt  verba  scquentia,  ndvTcov  ccoiotov  txvSQa  tcov 
ini  y&ovi  XTeivaoa.  Quibus  ipsis  cum  explicctur  sentcntia 
verborum  illorum,  hoc  quidem  manifestum  cst,  non  Ilylli  filii, 
sed  Deianirae  matris  malum  facinus  verbis  illis  notatum  esse 
debere. 

Quae  cum  ita  sint,  non  iam  dubitari  posse  ccnseo,  quiu 
hic  quoque  Iocus  librariorum  negligentia  vitium  contraxerit, 
corruptumque  vocabulum  &eptv  sit,  quod,  qui  proximc  prae- 
cedentia  vel  obiter  perlegerit,  maximae  esse  offensioni  conce- 
dat  necesse  est.  Ortum  autem  &eutv  inde  puto,  quod  librarii 


58 


oculi  ad  idem  vocabulum  in  praecedente  versu  ante  intv%oiiai 
positum  aberraverant.  Scriptum  vero  a  Sophocle  ita  esse 
iudico : 

&tfiig  d\  inti  {ioi  n)v  €Qiv  ov  nQovflaltg , 

hoc  scnsu :  fas  autem,  quoniam  tu  hanc  discordiam 
provocasti.  Quibus  verbis  hoc  dicit  Hvlius:  fas  autem 
est,  me  tibi  illa  imprecari,  quoniam  tu  nostram  ne- 
cessitu  dincm  violasti  atque  ut  omnem  adversus  te 
pietatem  abiicerem  fecisti,  patre  meo,  omnium 
mortalium  praestantissimo,  occiso.  Nomen  tQig  pro- 
prium  esse  vocabulum  in  discordia,  quae  inter  cognatos  oriatur, 
satis  notum  est.  Cfr.  Euripid.  Iph.  T.  812.  ^rgeojg  Qviorov 
t  oio&a  ytvojxivr}V  tQiv,  Jphig*.  A.  377.  dtivov^  xaoiyvi)- 
roiot  yiyvto&ai,  Xoyovg  {idyag  orav  nor  i/nnioojoiv  tig 
tQiv.  Med.  521.  dtivi)  rig  OQyi)  xal  dvgiatog  niltiy  oxav 
q>iXoi  cpiloioi  ovfifidXwo'  tQiv.  Quo  in  extremo  loco  ut  dc- 
bebat  ovufidVknv  eqiv  dici,  quoniam  de  discordia  agitur,  quam 
cxcitare  inter  $e  necessarii  incipiunt,  ita  hic  recte  nQopdHtiv 
f\uv  dictum  est,  quoniam  provocata  discordia  ab  Deianira  esse 
significatur.  Cfr.  Hom.  II.  lx  529.  tv&a  fidltota  inntjtg 
nt£di  T£,  xazi)v  eQida  nQ  ofiaXovt  tg ,  dXh)Xovg 
olixovoi. 

Verum  alio  etiam  vitio  liberandus  ille  locus  cst,  quem 
supra  descripsi.  Nemo  enim  Graecorum,  minime  omnium  au- 
tcm  Sophoclcs  vcrba  illa,  ti  &ifiig  d\  intv^ouac y  tam  nude 
adiiccre  verbis  praegressis  potuit,  wv  ot  noiviuog  Aixi]  ri- 
oaix  JJEQivvg  t?  ,  nihii  ut  dicam  dc  di  particula  adversativa, 
quam  alienissimam  ab  hoc  loco  esse  verissime  iam  Brunckius 
aliique  viderunt,  falsi  in  eo,  quod,  quae  non  minus  inepta  est, 
yi  particulam  in  eius  locum  suifecerunt.  Coutra  plauissime 
procedct  oratio  styloque  Sophoclco  accommodatissime ,  si  le- 
vissimam  hanc  mutationcm  admiscris : 

toiavta,  fitjTtQ,  natoX  povXtvoao'  tpuj 
y.al  Sqmo'  ifa)(p&i]g,  (bv  ot  noiviuog  Aixi} 
rioait  'EQivvg  Ty  ti  &tuiot  iniv%o(.iai  • 
&ifiig  d\  inti  fioi  tr]v  tQiv  ov  nQovfiaXtg, 
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ndvTiov  ccqigtov  avdgct  tcov  inl  y&ovt 
'ATtivcta,  onoiov  alXov  ovx  bxpti  hotL 

Male  autem  viri  quitlam  docti  poetas  tragicos  negarunt  forma 
&tfiiaTog  usos  esse.  Contra  quos  verius  nuper  Hermannus 
ad  Soph.  Oed.  R.  993.  ed.  tert. ,  cum  omnium  codicum  vcstigiis 
insistens  summo  iure  scripsisset, 

rj  qijtov;  i]  ov  &tuiaTov  allov  tidivai; 

haec  adnotavit :  „  Aldus  et  codices  omnes  ?}  ov  &tfUTov. 
Brunckius  ?}  ovyl  &t [iitov  edidit,  quod  Porsono  quoque  pla- 
cuit,  non  sine  specie  veri.  Iohnsonus,  Bothius,  Elmslcius 
i}  ov  &tuiaTov,  quod  praelaturus  erat  Ef furdtius,  si  ea  forma 
apud  tragicos  invenirctur.  At  certe  ditxaTog  ov  &tuiarov 
ct  ov  &tuiGTwg  dixit  Aeschylus.  Yide  Blomfieklium  in  gloss. 
ad  Aesch.  Spt.  c.  Theb.  691.  Yulgarius  est  &tfiiTov,  et 
fluctuat  scriptara  etiam  apud  Aeschylum.  ~  Raro  &tuiaTov 
scriptum  videas  pro  usitatiore  &tfiiTov ,  ut  apud  Dionys.  Hal. 
Antiq.  R.  IX,  13.  Yol.  III.  p.  1773,  15.  ubi  &tfUTov  in 
cod.  Yat.  est." 

Blomfieldius  in  gloss.  ad  Aesch.  Spt.  c.  Thcb.  691.,  ut 
hoc  primum  moneam,  et  ipse  fluctuare  videtur,  quisquamiic 
tragicorum  praeter  Aeschylum  forma  productiore  &tuiav6g 
usus  sit.  Mirum  est  autem,  tantopere  viros  doctos  ca  jn  re 
aut  fluctuare  aut  aberrare  a  vero  potuisse,  de  qua  recte  iudi- 
care  non  difficile  videtur.  Res  enim,  nisi  vchementer  fallor, 
haec  est.  Antiquissima  aetate  solam  formam  &tfuaTog  iu 
usu  fuisse  ut  statuamus,  et  origine  adiectivi  e  verbo  &tfti£co 
facti  adducimur  et  nominibus  cognatis,  qualia  sunt  d&ifiiaTog, 
d&tfiiaTiog ,  d&tuiaTia,  d&tuiaTOVQyog,  porro  &tfiiaTttog, 
&tu laxtvco,  &tuiaTtvTog,  &tfiianog,  &tfiiaTovyog,  Otui- 
aToy.Xr\g,  et  quae  sunt  alia  plurima,  quae  abiecta  a  Kttera 
numquam  paene  aut  a  poeta  aut  a  prosaico  scriptore  usurpata 
reperias.  Primum  exemplum  formae  &tf.uTog  in  hymno  Hom. 
in  Cer.  v.  207.  invenitur,  nXi\aaa\  i)  dvivtva3.  ov  ydo 
&tfii>Tov  toi,  tcfaaxtv  nlvtiv  oivov  tQv&Qov.  ApudPin- 
darum  utraque  forma  et  xJtuiaTog  et  dtiuTog  exstat,  prior 
fragm.  204.  ed.  Boeckh.  &tuiaTcov  vfivwv  udvntg,  posterior 
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Pytli.  IX,  43.  ov  &£[,iiTdv  tytvdti  &vyttv.  Ex  quo  facile 
apparet,  res  si  per  se  spcctetur,  nullam  excogitari  causam 
posse,  cur  poctas  tragicos  riegemus  utraque  forma  prouti  me- 
trum  suadebat  uti  potuissc,  quamquam  consentaneum  est,  sic 
existimare ,  forinae  \)-£fU0T6g  iu  omni  gencre  numerorum, 
contra  alteri  &£fUTog  in  carminibus  lyricis  tantum  et  anapae- 
sticis  locum  concessum  esse.  Hoc  quod  ratio  ipsa  suadet,  ut 
fecisse  poetas  illos  iudicemus,  revera  factum  esse,  statim  ap- 
parebit.  Atque  Acscbylus  quidcm,  ut  ab  eo  initium  faciam, 
in  iis,  quae  relictae  nobis  sunt,  tragoediis  prorsus  abstinuit 
forma  &tiuTog,  solurnque  xftfitOTog  usurpavit  his  duobus  in 
locis,  Spt.  c.  Theb.  694.: 

ojftodccy.rtg  a3  dyav  'iutQog  ^otqu- 
vti  my.Qoy.ccQTtov  dvdooy.Taoiav  Ttluv 
aluaTog  ov  &t  [iig  t  ov. 

quibus  versibus  hi  rcspondent: 

tI  t-ttuovag,  Ttxvov;  \ir)  xi  Gt  &vfi07i?>i]- 
-&))g  doQiuaQyog  aTa  qtQtTO)'  y.ay.ov  d* 
ty.fiaV  tQOJTog  ccQydv. 

Itaque  de  veritate  scripturac  &£uiotov  ncquc  hic  ullo  modo 
dubitari  potest,  neque  Choeph.  645.: 

to  nav  /Jwg 
Gtftag  TZaQty.fidvTtg  ov  &t  fx  i GTO)g. 

Quibus  verbis  opposita  in  antistropha  hacc  sunt : 

TtVtl  flVGOQ 

XQOvw  y.XvT))  /3vGGoq)QOJv  3J?Qtvvg. 

Transeo  ad  Sophoclem,  apud  qucm  unum  exstat  exemplum 
formae  StfUTog,  in  versu  anapaestico  usurpatae,  Oed.  Col.  1757.: 
AN.  Tvufiov  &tlofitv  TiQogidtiv  avTal 

TiaToog  i)y.tT£QOV.    Ofl.  dll3  ov  &  tytiT  6v. 

Itaque  nihil  cst,  quod  huius  loci  scripturam  in  suspicioncm 
voccmus,  cum  contra  Oed.  R.  993.,  quod  ex  coniectura  vulgo 
positum  est: 

>}  qyitov ,  ij  ovyl  &£fUTov  d?.kov  tidtvat; 
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eo  magis  offensioni  esse  debeat,  quod  rarissime  Sophocles  ac 
nonnisi  summa  urgcnte  necessitate  in  trimetris  iambicis  pro 
trochaeo  istiusmodi  tribrachum  ponit,  cuius  syllaba  ultima  ac- 
centum  habeat.  Quis  igitur  sibi  persuadeat,  poetam  elcgan- 
tissimum  praeter  uliam  necessitatem  hic  et  forma  insolentiore 
et  numeris  asperioribus  usum  esse,  praesertim  cum  codicum 
scriptura,  ut  supra  vidimus,  eiusmodi  sit,  ut  id  ipsum  scriptum 
csse  statuere  cogamur,  quod  et  consuetudini  vulgari  et  nume- 
rorum  elegantiae  accommodatissimum  sit: 

QYitbv ,  rj  ov  &eui0T0V  aklov  elSevai; 

lllo  igitur  in  loco  ut  iam  dubitari  nequit,  quin,  quod  res  ipsa 
fert,  usurpata  forma  &efiiOTog  sit,  ita  certissimum  est,  ea- 
dem  forma  Sophoclem  Trach.  v.  609.  usum  esse  ac  scripsisse, 
quod  restituendum  monuimus  : 

xiaaix  'jEoivvg  t',  ei  defiioT  inevypfiai. 

NonnihU  firmamenti  huic  scripturae  accedit  ex  Hesychio,  apud 
quem  legimus :  &  e  \iiGTa  •  evvop a ,  votui\ia. 

Qui  porro  ye  particulae  significatum  usumque  norit^  fa- 
cile  mihi  assentietur,  contendenti,  eandem  illam  formam  &e- 
fiiotd  expulsa  ye  particula  his  duobus  in  locis  Sophoclis  re- 
stituendam  esse,  Oed.  Col.  644.,  ubi  nunc  scribitur : 

ti  \ioi  &i\ug  y  t)v.  dlfc  6  x<*>Q°$  £0&3  ode. 

et  Philoct.  812.: 

(og  ov  &iuig  y  ifiovGTi  oov  fxoXetv  ctTeg* 

Neque  enim  in  numero  plurali  &e\iiOTa  haerendum,  de  quo 
satis  est  a  me  dictum  ad  Philoct.  488.  ed.  sec. 

Apud  Euripidem,  ad  quem  progredior,  in  iis  quidem, 
quae  nunc  circumferuntur ,  editionibus  numquam  &e\iLOTog1 
sed  his  forma  {heunog  usurpata  reperitur.  Sed  utroque  in 
loco-  ut  revocandum  &e\uoTog  putem,  non  solum  iis,  quae 
paulo  ante  exposui  quaeque  Hermannus  ad  0.  R.  993.  ohser- 
vavit,  sed  etiam  codicum  scriptura  adducor.  Scribitur  autem 
Phoeniss.  614  sq.  in  omnibus  paene  codicibus  ita : 
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JIO.  w  TidveQ,  y.Xv£ig  a  Ttdoyco;  ET.  y.cti  ydo  oia 

dodg  y.lvtv. 

HO.  y.al  ov}  fiijTtg;  E2\  ov  &£fiVT0V  oov  firr 

TQog  ovoud^uv  xaQa. 

Quam  scripturam  cnm  mctro  adversari  vidisscnt  editores,  magua 
cum  audacia  alii  ov  &ifitg  oov,  alii  ov  oe  &tfivTov  posUerunt, 
quorum  prius  eo  magis  cavendum  ne  probes,  cum,  quod  ma- 
xime  vulgare  est,  ov  diuig  ooi,  si  scriptum  ab  Euripide 
fuissct,  nemini  librariorum  in  mentem  venisset  mutare  in  ov 
&£fiVT0V  gov.  Immo  nihil  probabilius,  quam  scripsisse  Euripidcm : 

xal  Gvy  -fi rj T6Q ;  —   ov  &£fivoTov  fujTQog  dvoud- 
v  £uv  xaQa. 

Atque  ipsum  quidem  pronomen  illud  co/,  quod  ab  interprete 
additum  esse  liquet,  omissum  est  in  Leidense  secundo,  codicc 
optimo,  et  August.  b.  IIlo  autem  in  loco  si  concedis,  &£- 
fUGTov  positum  ab  Euripide  esse,  multo  minus  dubitabis,  quin 
pro  eo,  quod  nunc  Orest.  97.  legimus  : 

ool  d'  ovyv  &£ftiTov  TtQog  cfihtov  OTtvytvv  Tacpov ; 

rescribendum  sit: 

goI  <T  ov  &£fiiGT 6v  TiQog  cftXcov  GTuyjiv  Tacpov; 

praesertim  cum  in  lemmate  scholii,  quod  scriptum  ad  eum 
versum  est,  haec  verba  posita  sint:  o  ol  d'  ov  &£fivTov. 


De  v.  821  —  862. 

(OTQ0(fl'l  a.) 
vM?j  olov,  to  TtalStg ,  TiQogtfiv&V  acfctQ 

TOVTlOg  TO  &£07CQ07CdV  Y\UIV 

Tclg  nalavcpaTov  7tQovoiagy 

O  T    £lay.£V ,    07COT£   TtXt6fU]VOg  tXCftQOV 

825    Swd^xaTog  dooTog ,  dvaSoydv  TtXttv  Ttovtov 
tco  Jvdg  avtoTiavdv ,  y.al  Tad'  OQ&cog 

£U7l£§a  XaTOVQVL.U. 
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nojg  yccQ  av  o  firj  "Ksvggojv 
830    er*  noT  et  tninovov  *£%oi  &avoov  XaTQuav; 

(cIvtigtq.  d.) 
ii  yctQ  acpt  KiVTdVQOV  cpovict  ViqeXct 
%oiti  SoXonoiog  ctvdyxa 
nXsvod  nQogTaxivTog  tov, 
o  tsxsto  &dvaTog,  tTsxs  SJ  aloXog  oQaxojv, 
835    noog  o<T  ccv  dXiov  iTtQOV  ij  Tavvv  iSoiy  . 
SstvoTaTOJ  fisv  vSQag  nQogTSTaxwg 
cpdafiaTi,  fisXay^aiTct  t 
dfifiiyd  viv  aixi£si 
840    NtGGov  \)?  vno  cpoivia  Solofiv&a  xsvtq  iniQsoavTa. 

(GTQOcpri  /3'.) 
ojv  aSJ  ct  T%dfioJV  aoxvov 
fityctXav  nQogoQwoa  Sofioioi  fiXdflav  vsojv 
dioGoVTCov  ydfiojv , 

td  fisv  ovti  nQogsfials  ,  tcI  Sj  dn  dWo&QOV 
845    yvojfiag  fioXovT  oXs&QiaiGi  ovvaV.ayaig , 
ij  nov  olod  GTiVtiy 
ij  nov  dSivojv  %XajQav 
Tsyyu  SaxQVOJv  ayyav. 
850    d  S*  sQ%Ofisva  fioiQa  nQOcpaivsi  SoXiav  N 
xctl  paydXav  aTav.  ■  v  - 

{aVTLGTQ.  fl.) 

tQQOjytv  nayd  SaxQvojv  • 
xsyvTai  vooog,  oj  nonoi^  oiov  dvaQoioJv 
ovnoj  dyaxXsiTov 
855    HQaxlea  snsuoXs  nd&og  olxTiaai. 
ioj  xtlaiva  16y%a  nQOud%ov  Sooog, 
d  tots  &odv  vvficpav 
dyaysg  dn  alntivdg 
jdvSJ  Oi%aXiag  aiyjict. 
860    d  SJ  dfMpinolog  KvnQig  dvavSog  cpavsQa 
tmvSj  scpdvi]  nQaxTOJQ. 

Adscripsi  hoc  chori  carmen,  quemadmodum  et  in  codicibus 
probatissimis  et  in  plerisque  editionibus  recentissimis  legi  solet, 
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sublatis  illis  tantum  librariorum  peccatis,  (jiiac  summo  iurc 
cditores  rcccutiorcs  uuo  conscusu  toUcnda  putarunt  Ita  cum 
Erfurdtio  v.  633.  mctro  iubcntc  TiXiVQcl  pro  tiXivoa,  quod 
codiccs  habcnt,  v.  842.  dopoiGi  pro  douoig,  cum  Hermanno 
v.  844.  cIXXo&qov  pro  cIM.o&qoov,  v.  845.  oXid-QiaiGt,  gvv- 
ctXlayalg  pro  oXi&Qiaig  ^vvalXuyatg,  v.  855.  iTii^ioXi  pro 
c(7tsf.ioXi  scripsi.  Contra  v.  835.  aXiov y  quamvis  metro  re- 
clamantc,  reliqui,  spreta,  quam  ex  detcrioribus  codicibus  rc- 
centiorcs  editores  omnes  receperunt,  scriptura  diXiov  y  quam 
et  ipsam  metro  adversari  pateat. 

Nihilominus  qui  vel  obiter  hoc  carmcn  perlegerit,  facile 
intelligct,  gravissimas  etiamnunc  residere  corruptelas,  quibus 
vchementer  et  sensus  depravatus  et  mctra  violata  sint.  Ad 
quas  tollendas  noli  putare  multum  auxilii  ex  scholiis  pcti  posse, 
quac  maximam  partem  recentiore  aetate  ab  hominibus  linguae 
graecae  imperitissimis  scripta  csse  luculenter  evincas.  Immo 
paucissimae  aduotationes  ciusmodi  sunt,  quas  iure  ex  anti- 
quioribus  commentariis  rclictas  csse  statuas. 

Itaque  sola  paene  divinatione  ficri  potest,  ut  abicctis 
librariorum  mendis  poetae  manum  restituamus.  Quod  ita  nunc 
facere  conabimur,  ut  de  iis  etiam  locis,  quos  non  corruptos 
cxistimamus,  si  male  vulgo  explicati  sunfc,  paucis  dicamus. 
Eo  referenda  statim  sunt  verba  strophae  primae  haec: 

O  T    iXaXtV ,  OTlOTi  TiXi6fl)]VOg  iXCpiQOL 

doodixaTog  -aQOTog,  dvado%dv  TiXitv  ttovwv 
Tu>  Jiog  avzoTicudi ,  xal  tdb*  oq&mq 
iunida  xuTOVQi^u. 

Quorum  quae  primo  loco  posita  sunt,  o  t  iXuxtv ,  non  pro- 
bandum  puto,  quod  Hcrmannus,  quem  recentiores  interpretes 
omnes  secuti  sunt,  ita  interpretatus  est,  ut  verbi  tXaxtv  sub- 
iectum  esse  nomcn  dci  statueret,  qtiod  latere  in  vocabulo 
-0 tonQOTiov  opinatus  est.  Nam  ita  totum  membrum,  o  t 
lluxtv  ,  valde  inutiliter  additum  esset,  siquidem,  quod  iam  eo 
significatur ,  q  u o  d  o r  a  c  u  l  u m  d  e  u  s  e  d  i  di  t,  satis  sttperque 
iudicatum  est  verbis  praecedentibus ,  TovTiog  to  &i07iQ07iov 
tug  na?Mi(fdrov  TiQovoiug.  Immo  mihi  non  dubitandum  vi- 
detur,  quiu  o  Ti  non  pro  obiecto,   quod  dicitur,  sed  pro 
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subiccto  sit,  verbaque  o  ts  slaxsv  hoc  significent,  qnod 
(sc.  oraculum)  edixit,  fore,  ut,  nobis  des  Inhaltes,  dass^ 
addita  propterea,  qtiia  orationem  obliquam,  quae  sequitur, 
dvaSo/dv  tsXsiv  7i6vu)V  etc,  non  amant  Graeci  aptum  facere 
ex  substantivo.  In  locutione  autem  ipsa,  6  yQijouog  Xsyti, 
nihil  esse  offensionis,  cum  ex  aliis  locis  multis  apparet  tum 
ex  Eurip.  Bacch.  1331.  xqvouoq  ojg  Isyti  Aiog.  Addo,  sae- 
pissime  ab  Herodoto  6  yQi?ouog  vel  rcl  yQccuuara  Xsyti  rdds 
ita  dici,  ut  sit,  oraculo,  litteris  hoc  continetur. 

Non  minus  porro  interpretes  recentiores  in  eo  falsos  esse 
iudico,  quod  verbum  TtXtlv  passive  dictum  putarunt,  finitum 
iri  interpretantes.  At  quamvis  certum  sit,  TtXttv  a  tragicis 
intransitive  nonnumquam  usurpatum  esse,  de  quo  usu  ad 
Electr.  1397.  ipsi  lectorem  admonuimus,  tamen  id  sic  tantum 
factum  novi,  ut  aut  ratum  esse  aut  eventum  habere 
significaret,  quorum  neutrum  huic  loco  accommodatum  esse 
apparet.  Itaque  non  video,  cur  non,  quod  omnium  simplicis- 
simum  est,  orationis  obliquae  subiectum  esse  nomen  ccqotoq 
statuamus,  ita  ut  hoc  dixisse  poetam  censeamus,  o  sXtytv, 
tov  SooSixaTOV  iviavTov ,  otiots  naosX&oi ,  TtXsiv  dvaSo- 
ydv  Tiovwv  etc.  Consuetum  autem  poetis  esse  constat,  ut 
tempus  id  perficere  dicant,  quod  tempore  fieri  dlccndum  erat. 
Ac  probatur  haec  interpretatio  quam  maxime  iis,  quae  se- 
quuntur,  verbis,  x'm  TdS'  oq&wq  sunsSa  xaTOVQitsv,  in 
quibus  rursus  interpretes  xaTovQi^tiv  intransitive  dictum  opi- 
nati  sunt.  At  qui  solus  et  constans  eius  verbi  usus  et  est  et 
esse  debet  transitivus ,  eo  hic  quoque  positum  esse  intelliges, 
ubi  concesseris,  quod  concedere  non  uubitabis,  TaSs  non  no- 
minativum  locique  subiectum,  sed  accusativum  esse,  subiectique 
loco  ex  praecedentibus  nomen  iviavTog  adsumcndum  esse. 
Sensus  igitur  totius  huius  loci,  IW;  olov ,  w  nalSsg,  —  xa- 
tovqil,sl  y  ut  paucis  comprehendatur,  hic  est:  evenit  ora- 
culum,  olim  Herculi  editum,  fore,  ut  exactis  duo- 
decim  annis  laborum  finem  c ons eq u ere tur.  Yerum 
non  licet  ante  relinquere  hunc  locum,  quam  de  metrica,  qua 
premitur,  difficultate  dixero,  quae  et  potest  facillime  et  debet 
tolli.  Vulgo  enim  unum  versum  elficere  existimatasunthaec  verba: 
Tto  Jioq  avronaiSi,  xal  TaS\oQdo)Q. 
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At  huic  sententiae  refragatur  versus  antistrophicus  : 

t  duvoravco  idv  vdgag  nQogreTaxcog. 

In  quo  pro  spondaeo  vdoag  necessario  trochaeus  poni  debuit, 
-si  unum  esse  eum  versum  poeta  voluisset.  Quod  cum  non  sit 
factum,  neque  aut  in  strophico  aut  in  antistrophico  versu 
quicquam  sit,  quod'  comiptelae  suspicionem  moveat,  a  vero 
non  aherrahimus,  contendentes ,  duo  ex  uno  faciendos  versus 
esse  hoc  modo  : 

tw  Aiog  avxoTtaihiy 
yal  rdd*  OQ&cog. 

et  in  antistropha 

SeivoTaToj  (ilv  vdgag 
TtQogTeTay.oog. 

Utriusque  versus  satis  est  unum  attulisse  exemplum  ex  So- 
phoclis  tragoediis ,  prioris  hoc  ex  Oed.  CoL  187. : 

xal  to  cpllov  GtfieG&cu. 

cui  respondet  v.  206.: 

gov  TcaTQid'  eznv&oijiav. 
posterioris  hoc  ex  Antig.  364.: 

<ZVft7l£Cf)QaGTai. 

cui  respondet  v.  375. : 
bg  Tad*  eoctei. 

Multo  difhcilius  iure  videatur,  eos,  qui  sequuntur,  versus 
prohahiliter  emendare,  cum  et  antistrophicos ,  quibuscum  con- 
gruere  dehent,  graviter  corruptos  esse,  et  sensu  et  numeris 
admoneamur.    Dico  autem  hos  versus  : 

nwg  yaQ  av  6  firj  ?^evGGO)v 

%ti  noT  £T  enlnovov  ^/pi  &avo)v  XarQeiav; 

quihus  hi  sunt  in  antistropha  oppositi  versus: 
a[i\iiya  viv  aixi^ei 

Ntooov  &  vno  cpovia  dolouv&a  y.eyro  eni&Gavra. 
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Nihiloininus  facile  speramus  ficri  posse,  ut  summa  cuin 
probabilitate  utroque  in  loco  poetae  manum  et  restituamus  et 
restituisse  ab  iis  dicamur,  qui  diligenter  secum  reputaverint, 
primum  quid  dicerc  poetam  debuisse  totius  loci  ratio  monstret, 
deinde  cuiusmodi  numeris  eum  usum  esse  cQiiveniat,  dcnique . 
quo  potissimum  corruptelarum  genere  huius  fabulae  codices 
frequenter  maculatos  esse  multis  iam  excmplis  probatum  sit. 

Ac  de  strophicis  versibus  ut  primum  dicamus,  egregie 
.accidit,  ut  iis  factis  mutationibus ,  quas  solius  sensus  causa 
facere  cogimur,  istiusmodi  metra  efficiantur,  quibuscum  optime 
et  eorum,  qui  praccedunt,  versuum  numeri  concinaut  et  ver- 
suum  antistropliicorum  scriptura  ca  concordet,  quam  x*estitui 
sensus  necessario  postulat.  Tria  autem  sunt  in  vulgata  ver- 
suum  stropliicorum  scriptura  vocabula,  quae  maxime  oifensioni 
sint,  et  levoocov  et  Itiitiovov  ct  &avcov.  In  iocutione  enim 
6  [mt]  Xevoocov  propterea  haeremus  necessario,  quod  verbum 
ItvGGtiv,  sicubi  vivere  significat,  quo  significatu  positum 
Mc  esse  patet,  numquam  nisi  addito  noiriine  lucis,  veluti 
avydg,  cpwg,  dici  solet.  Istiusmodi  autem  nomen  ita  iam  re- 
stituere  possumus,  ut  et  librariorum  negligentia  facillime  ex- 
eidere  potuisse  .videatur,  et  metro  omni  ex  parte  conveniat. 
Accedit,  quod  id  ipsum  nomen  legisse  antiquum  interpretcm, 
ex  adnotatione  eius  iure  colli^as.  Adiiotatum  enim  est  ad 
hunc  versum:  Ticog  ydg  av  6  fjurj  X  eva g ojv  •  azcog  ydq  6 
gjafkiw  oqoZv  to  cpcog  naQ  Evqvg&sI  XaTQtvoi ;  Itaque  ad- 
dendum  nomen  cpcog  ponpndumque  metro  iubente  in  initio  ver- 
t  sus  secundi  est;  quo  si  positum  a  poeta  erat,  ut  fuisse  posi- 
tum  ncn  dubito,  facillime,  supraposito  iu  initio  versug  prae- 
cedenti  sadverbio  ncogj  librariorum  incuria  omitti  potuit. 

Porro  valde  incommodum  sensui  adiectivum  Iniitovov  est. 
Vidimus  paulo  ante,  verbis,  quae  praecedunt,  i'S\  oiov ,  — 
v.aTovoiXti,  sententiam  hanc  contineri :  evenit  oraculum, 
olim  Herculi  editum,  fore,  ut  exactis  duodecim 
annis  laborum  finem  consequer etur.  Cuius  sententiae 
rationem  verbis  continuo  sequentibus,  ncog  yaQ  av  6  etc,  ita 
iam  poeta  reddit,  ut,  cur  evenisse  oraculum  consecutusque 
Herculcs  laborum  finem  existimandus  sit,  explicare  iustituat. 
Quod  cum  facit,  sj  recte  loqui  voluit,  quod  voluisse  eum  certum 
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est,  non  potuit  ea  uti  forma  dicendi,  quam  codices  reprae- 
sentant,  nwg  ydq  dv  6  [irj  ItvGGwv  cpwg  eri  noT  tr  ini- 
novov  £%oi  &avwv  XctToeictv ,  id  est,  quomodo  enim 
is,  qui  non  iam  in  vivis  est,  laboriosam  servitu- 
tem  habeaf?  Non  enim  id  agitur,  laboriosamne  iam  ser- 
vitutem  Hercules  an  facilem  habiturus  sit,  sed  hoc  necessario 
dicendum  erat,  nullam  iam  servitutem  Herculem,  utpote  mor- 
tuum  sive  moriturum  iamiam,  serviturum  esse.  Id  ipsum  autem 
ut  diceret,  necessario  scribere  tlebebat,  nwg  ydg  av  —  %xt 
noT  BTi  novwv  e%oi  davwv  Xccxq  tiav;  Locutio  enim 
novwv  laxQtiav  \%tiv  nihil  significat  nisi  novovg  laxotvtvv, 
sive  xw  EvQVG&tl  XaxQtvtiv.  Yide  quae  in  Censura  Aiac. 
ab  Lobeck.  iterum  edit.  p.  84  sq.  exposui.  Addo  Oed.  Col.  v.  105. : 

fio^&ovg  XaxQtvoJV  xpvg  vntQxctxovg  /jQOXwv. 

Jta  enim  eo  in  loco  scripsisse  Sophoclem  censendum  esse,  iam 
in  nota  critica  ad  eum  locum  edit.  sec.  monui.  Adiectivum 
autem  ininovov  eo  minus  mirabere  ab  interprete  substantivo 
novwv  suprascriptum  esse,  cum  simillimam  interpretationem  in 
eadem  forma  dicendi  adscriptam  videamus  Aiac.  v.  888. : 

iyti  yt  tov  fiay.nwv  clXdxav  novwv. 

Ad  quem  versum  a  vScholiasta  adnotatum  est:  xov  ininovwg 
nXavfj&ivTcc.  Jn  promptu  est  autem  videre,  dlao&ca  novovg 
et  XaxQtvtiv  novovg  ad  eandem  pertinere  formam  dicendi, 
quam  in  Censura  Aiac.  ab  Lob.  edit.  1.  1.  plurimis  illustravi. 

Tertium  vocabulum,  quod  in  his,  de  quibus  agimus,  ver- 
sibus  tolerari  non  posse  supra  monui,  participium  est  &avwv, 
quod,  si  quicquam  certum,  a  poeta  elegantissimo,  praegressis 
verbis  6  fir)  XtvGGWv  cpwg,  non  esse  additum,  quovis  pignore 
posito  contendi  potest.  Immo  nisi  qui  male  locutum  esse  poetam 
velit,  concedat  necesse  est,  explicationis  causa  &avwv  verbis 
o  fi?)  Xtvoowv  cpwg  adscriptuni  et  a  librariis  textui  illatum  esse. 

Scnsu  igitur  postulaute  hacteuus  demonstravimus  v.  828  sqq. 
hoc  modo  scriptos  a  Sophocle  censendos  esse: 

nwg  yaQ  av  6  fii]  Xtvoowv 

cpwg  ixi  noT  txt  novwv  tyoi  Xaxotiav; 
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Simul  illud  apparet,  quod  metri  genus  restituimus,  accom- 
modatissimum  reliquis  huius  carminis  numeris  esse.  Eodem 
enim  trimetro  iambico  catalectico,  quo  iam  huius  carminis  stro- 
pha  prima  finitur,  iisdem,  qui  hic  praecedunt,  versibus  prae- 
gressis  in  eiusdem  poetae  Electra  v.  160  sqq.  systema  con- 
cluditur  hoc  modo :  .  ( 

bXftiog ,  ov  d  xXstvd 

yd  tiots  Mvxtjvccicav 

Si^sTav  tvTiaxoidav  Jiog  svcpgovi 

foluaTL  uaXovTa  rdvds  yav  'OgioTav. 

Proximum  esset,  ut  ostenderemus,  versus  antistrophicos ,  au- 
fuyd  viv  alxl^st  Niooov  vtio  cpolvia  doXouv&a  xivTQ* 
im&oavTa,  ita  et  posse  et  debere  sensu  duce  emendari,  ut 
iisdem  quibus  strophici  metris  constent,  nisi  necesse  esset,  eas 
antea  delere  maculas,  quibus  qui  praecedunt  versus  antistro- 
phici  librariorum  culpa  depravati  sunt. 

Atque  illud  quidem  vix  opus  est,  ut  praemittam,  tota  an- 
tistropha  prima  id  unum  a  choro  explicari,  cur  Herculi  eo  ipso 
die,  quo  haec  loquitur,  pereundum  esse  existimet.  Nequehoc 
dubium  aut  est  aut  esse  potest,  quin,  quae  in  initio  eius  anti- 
strophae  verba  posita  sunt,  it  ydg  ocpe  —  todj  utut  de 
significatu  singulorum  vocabulorum  statuetur,  summa  tamen  eo- 
rum  haec  sit:  nam  si  latera  Herculis  virus  mortiferum 
hydrae  Nessi  cruore  mixtum  pungit.  Cfr.  v.  573  sq. 
Quamquam  vis  veneni  mortifera  indicata  est  v.  834.  demum: 

ov  rixsTO  &dvaTog)  stsy.s  d1  aloXog  Sgdxwv. 

Quo  in  versu  nolo  id  pluribus  probare,  quod  satis  est  a  Lo- 
beckio  ad  Aiac.  v.  706.  cum  in  prima  editione,  tum  maxime 
in  secunda  p.  327  sq.  demonstratum,  necessario  pro  stsys 
scribendum  esse  sTQscps.  Cui  sententiae  nunc  etiam  Her- 
mannus,  qui  olim  contradixerat,  accedendum  putavit.  Ita  iam 
optima  efficitur  sententia  haec:  quod  (virus)  mors  genuit, 
hydra  gestavit.  Dicuntur  enim  ea  ipsa,  quae  mortem  mor- 
talibus  afferunt,  saepenumero  a  poetis  nunc  ab  Orco  nunc  a 
Morte  nunc  a  Furiis  aut  genita  aut  fabricata.  Vide  quae  ad 
Aiac.  1007  sq.  adnotavimus.    Illud  autem  si  quaeras,  unde 
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factum  sit,  ut  pro  tTQtcpt  a  librariis  tTtxt  scriberetur,  fuciiis 
rcsponsio  est,  verbum  tTtxt  cuin  glossue  loco  verbo  tsxsto 
supruscriptum  esset,  a  libruriis  pro  vuria  lectioue  hubitum  et 
expulsa  geuuina  voce  tTQtcpt  rcceptum  csse. 
Qui  sequitur  trimetcr  iambicus: 

nvog  b§'  av  aXiov  stsqov      ravvv  YSoi, 

in  eo  mctro  adversari  nomen  a?uov  apparet.  Pro  quo  qui  ex 
codicibus  deterioribus  dsliov  rescripserunt,  vehemcnter  fulsi 
sunt,  cum  expuiisse  se  vitium  metricum  existimurunt.  Nequc 
enim  aut  correpta  umquum  u  Sopliocle  priina  syllaba  vocabuli 
dsliog  est,  qui  ter  ea  forma  usus  est  Ant.  100.  609.  Oed. 
Col.  1245.,  uut  omnino  corripi  potuisse  censenda  est.  ln  ea- 
dem  mecum  sententia  Hermannus  nunc  est,  qui  per  litteras 
verissime,  ut  puto,  me  monuit,  scripsisse  potius  Soplioclcm: 

nwg  o<T  csv  stl  cpdog  'stsqov  ij  ravvv  YSoi. 

Accedimus  iam  ad  corruptissimam  partem  antistrophae  primae, 
quam  ita  videmus  in  omnibus  coilicibus  scribi: 

dtivordrcp  fisv  vSoag  Tioogrtray.wg 
cpdouan ,  fitXay^aira  t 
dfiuiyd  viv  aixi^si  . 

JSsooov  {F~vh6  cpolvia  Solouv&a  xsvtq  sm^soavTa. 

In  his  illud  primum  permirum  est,  neminem  interprctum  prue- 
ter  Wukefieldium  in  vocabulo  cpdouaxi  huesisse.  Qui  cum, 
quod  sensui  quidem  satis  uptum  foret,  GTayuaTi  scribendum 
coniecisset,  nihil  tamen  mutandum  videri  adiecit,  quod  vSqhq 
cpdofia  poetica  locutio  esse  posset,  hvdram  ipsam  signili- 
cans.  In  qua  iuterpretationc  qui  insecuti  sunt  editores~omnes 
ucquieverunt,  collato  huius  fub.  v.  506.  6  utv  i\v  noTauov 
o&tvog,  vijrixtQco  tstqcxoqov  cpdoua  TavQOV.  vAt  quamvis 
illud  negari  nequeat,  pro  nudo  nomine  vS^ag  iure  a  poeta 
cpdofia  vSoag  poni  posse,  queniadmodum  Ssfiag  'HXsxTQag 
aliaque  similia  permulta  dicuntur  simili  sensu,  tamen  illud  cer- 
tissimum  est,  hoc  quidem  loco  nequo  illo  sensu  cpdoucc  vSQccg 
neque  alio  ullo  scribi  potnissc,  quod  summam  poetae  diviuo 
faceremus  iniuriam,  si  statueremas,  qnod  statueudum  hecessa- 


rio  esset  nobis  scripturam  istam  tuentibus,  Herculem  eum 
dixisse  adhaerere  ipsi  hydrae  pro  eo,  quod  dicere  debuit, 
adhaerere  eum  veneno  hydrae  sive  vesti  veneno  hy- 
drae  tinctae.  Tantam  autem  pcrversitatem  Iocutionis  cum 
Sophocli  imputare  nefas  sit,  eo  minus  quisquam  in  posterum 
sanam  esse  codicum  scripturam  arbitrabitur,  cum  corruptam 
eam  esse  hic  quidem  etiam  ex  scholiis,  quamvis  et  ipsis  corruptis, 
luculenter  demoustrari  possit.  Scriptum  autem  in  scholiis  ad 
hunc  locum  hoc  est: 

IIqqqt tr  axcog  cp d o fiari '  7TQOgxexoXXi]iuvog  tw  uo 
Tijg  vdoag-  tovto  de  xa&*  eavTO'  acTiccTixijv  yag  Mitffiosi. 
"AXXoog.  7iQogy.£7.oXh]f.i£vog  toj  toj  oXs&qioj  naqa  to 

necpovevo&ai.  (PaoftaTi'  tovtIgtl  toj  ifiaTuo  Tto  xe- 
Xqiguevo)  toj  cpaQiiaxoj  Trjg  v§Qag,  tovtigtv  Trj  %oXfj. 

Huius  adnotationis  particulam  secundam  recte  iam  Hermannus 
olim  sic  esse  emendandam  vidit:  nQogxeyroXXi](xlvogsTo)  lco,  jj 
tw  6Xe&Qto  ,  TzaQol  to  necpdod  cci  ,  to  necpovevo&ai,  Idem 
maximo  iure  assensus  estSchneidero,  qui  in  Lexico  Gr.  sub  voc. 
cpd.Gf.ia  verissime  monnit,  tertiae  particulae  non  cpdofiaTi,  sed 
necessario  nomen  vcpdouc  ti  lemmatis  loco  praepositum  fuisse. 
Totum  igitur  scholium ,  quoniani  multum  rcfert  ut  eniendatum 
ante  oculos  habeas,  oiim  ita  se  habuit: 

Hq ogTeTaxojg  cp  dou aTi'  nQogxexoXXi]\x'evog  Toi  uZ 
TT;g  v§Qag.  tovto  Se  xad^  Iccvto'  aiTiaTixip  yaQ  enicpeQei. — 
*'jlXXojg.  TCQogxexohhipevog  tm  Ioj,  jj  toj  6Xe&QM ,  naQcl  to 
necpao&ai,  to  necpovevo&at.  —  'Ycpao fiat i'  TOVTeGTi  toj 
Iptavitp  tco  xeyQiGuevco  tm  cpaQfidxco  Tfjg  v§Qag,  TOVTeoTb. 
Tj\  %oXf]. 

Manifestum  iam  est,  in  eo  exemplari  huius  fabulae,  quo 
usus  interpres  is  est,  cuius  adnotationi  iemmatis  loco  vcpdouaTi 
pracpositum  est,  ipsum  illud  vocabulum  vcpdofiaTt  pro  vulgaio 
(fccGfiaTb  scriptum  esse  debcre.  Itaque  vcpdouaTi  pro  varia 
scriptura  habendum,  et  quidem  tali,  cuius  diiigcntissinie  ratio 
habenda  sit.  Neque  eniin  credibile  est,  errore  scribendi  ortuin 
id  vocabulum  [esse.  Mhilominus  cum  neque  sensui  neque  metro 
ullo  modo  conveniat,  nihil  iam  reliquum  est,  nisi  ut  giossa  ex- 
istimetur,  quae  genuino  vocabulo  superimposita  fuerit.  Itaque 
persuasum  mihi  est,  Soplioclem  vduaTc  scripsisse.  Quam 


72 


vocem  cum  interpres  formam  iloricam  esse  vocabuli  \v>]uccti 
temere  credidisset,  uon  potuit  quin  vcfdo^iaTi  explicandi  causa 
superscriberet.  Ita  Hesychius :  vijua'  vdtOQ,  vcfao/Lta.  Quodsi 
vero  Hesychius,  vir  doctissimus,  erravit  in  explicando  nomine 
viiua,  ita  ut  ei  significatuin  vocabuli  vaua  etiam  attribueret, 
<juid  mirum,  huius  fabulae  interpretem,  hominem  doctrina  louge 
iiiferiorem,  similJime  in  explanando  vocabulo  vd^icc  falsum  esse  \ 

itaque  non  cfdouaTi,  sed  vdytaTi  scriptum  a  Sophocle 
esse  credo,  quod  vocabulum  aptissimum  esse  huius  loci  sensui 
sponte  apparet.  Notum  autem,  saepe  id  a  tragicis  omnibus 
usurpatum  esse.  Genuina'  illa  scriptura  expulsa  est  glossa 
vcfdouart ,  quam  consentaneum  est  iam  in  eo  codice  inter 
verba  Sophoclis  locum  tenuisse,  quo  usus  interpres  ille  est, 
qui  tertiam  scholii,  quod  adscripsimus,  particulain  confecit.  Ex 
ea  ^lossa  postmodo  orta  demtim  vulgata  codicum  scriptura, 
(f  cc0tuau,  existimanda  est..  Ut  enim  in  scholio  illo  vidimus 
Hbrariorum  negligentia  vcfdouan  mutatum  in  cpdottavi  esse, 
ila  vcfdouaxi  in  textu  cum  positum  esset,  quo  magis  adver- 
sari  metro  appareret,  eo  facilius  corrumpi  in  cfdouaxi  potuit. 

Ineptum  autem  illud  vocabulum  cfdo^tari  necesse  est  iam 
iii  eo  codice  scriptum  fuisse,  quo  usus  ille  est  interpres,  qui 
scholii  ad  hunc  locum  scripti  particulam  secundam  composuit 
hanc;  i}  toj  oht&QO),  Tiaqa  to  ntcfdo&ca,  xo  n^cfovevo&ai. 
Cuius  adnotationis  auctorem  non  antiquum,  veluti  Alexandri- 
num,  grammaticuin  fuisse,  sed  homincm  acvi  multo  recentioris, 
puta  saeculi  post  Chr.  n.  septimi  vel  octavi,  ipsius  interpre- 
tationis  iueptia  satis  ostendit.  Atque  eo  fere  tempore  licet 
existimari  ipsam  illam  scripturam  cfdo^taTi  ortam  esse. 

Contra  non  est  quod  dubites,  quin,  qui  primam  scholii, 
de  quo  agitur,  particulam  composuit,  iiQogy.ty.oXX^Lvog  rw 
Iqj  Trjg  vdQag,  antiquam  scripturam  vd^iaTi  ante  oculos  habu- 
erit,  pro  qua  non  mirum  est,  quod  saepissime  accidit,  lem- 
matis  loco  corruptam  codicum  scripturam  scholio  praepositam 
esse.  Ac  veram  illam  vocabuli  va\iaTi  explicationcm  si  sta- 
tuiums,  quod  iure  statuere  licet,  legisse  eum  interpretem,  qui 
scriptum  in  textu  cfdouaTi  viderit,  tum  facile  intelligitur,  qiii 
factum  sit,  ut  ille,  quod  alias  permirum  videatur,  cpdouccTt 
derivandum  a  verbo  nicfccouai  putaret.  Auctorcs  autem  scho- 


73 


Jiorum  illorum,  quae  scripta  in  hanc  fabulam  sunt,  saepe  atios 
aliorum  adnotationes  et  legisse  et  compilasse,  cum  ex  aliis 
locis  plurimis  apparet,  tum  ex  iis,  quae  ad  v.  843.  wv  u§' 
d  etc.  scripta  sunt. 

Quae  continuo  sequuntur  verba,  in  fine  antistrophae  pri- 
mae  collocata,  ea  iam  supra  monuimus  in  codicibus  omnibus 
ita  scribi : 

{itlayyaixa  t 
aju^ayd  viv  alxt^ti 
Isiaaov  &'  vtio 

cpoiviu  dolotiv&a  xivxQ  tm£ioavxa. 

Quae  sive  sensum.  sive  metra  spectamus  adeo  mendosa  esse 
intelligimus ,  ut  sine  melioribus  codicibus  vix  emendari  posse 
videantur.  Nihilominus  non  despero  fore,  ut  hic  quoque  solius 
ingenii  ope,  quid  poeta  scripserit,  investigari  queat.  Quod 
antequam  in  medium  proferam,  dicendum  necessario  videtur  de 
ca  ratione,  qua  Hermannus  huic  loco  succurrendum  putavit, 
non  quo  laudem  acquiram  oppugnanda  viri  celeberrimi  sententia, 
a  qua  re  aiiimus  abhorret,  sed  quod  non  paucos  huius  aetatis 
homines  doctos  pleraque  eorum,  quae  ille  ad  hunc  Iocum 
proposuit,  secus  quam  debebant  probasse  video.  Adnotavit 
autem  haec : 

„Libri  veteres  alx  IX^ti  Ni oa ov  vtzo  cpoivva 
SoXdfiv&a.  Cod.  Par.  Niaoov  fi*  VTtocpovvva  dov- 
X6fiv&a.  Tricliniani,  Nioaov  y  vtio  8  oXo^vv&a , 
omisso  cpoivva.  Brunckius  delevit  &'  vno,  et  scri- 
psit  cpovvu,  quo  metra  certe  non  emendantur.  Er- 
furdtius,  ut  in  libro  de  metris  p.  440.  iussi,  Nia- 
aov  d*  omisit,  quam  vocem  ignorare  videatur  scho- 
liastes  Romanus.  Non  tameu  hoc  certo  colligas  ex 
verbis  eius,  quae  sic  interpungi  debent:  xov  Saav- 
xqv/ov.  xal  dua  xco  cpdo^vuxv  xrjg  vdoag  xal  xd 
xivxQu  rov  Niaaov  aixv£tv  avxov.  dyXov  §i,  oxi 
qovvvu  rd  xivxQa  xov  Niaaov,  Xiysv  §s  xo  alpva 
avxov  xo  ov^i^it  ^vvy  ^vivov  xfi  %ohij  xijg  v§Qug. 
Certius  ex  addita  prorsus  inutili  copula  intelligi- 
tur  Niooov  &'  nihil  esse  nisi  explicationem  ver- 
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borum  ptslay^aixa  ts.  Insolentius  sane  positum 
est  epitheton  sine  articulo  pro  substantivo,  morc 
epicorum;  nec  facile  hoc  indulsisset  sibi  Sopho- 
cles,  nisi  modo  p ra egressa^  esset  mcntio  Centauri, 
ut  non  ambiguum  sit,  quem  dicat  ft£  XayyaiT?]v. 
J  aava  t  £QV  ov  eum  supra  vocaverat  v.  557.  et  {.is- 
7.ayya'tT?]V  MifxavT  a  ap  te  citavit  W akef ieldius 
ex  Hesiodi  scuto  v.  186.  "Ytzo  adverbialiter  dictum 
hic  displicet  propter  verbum  Itzl^e  a  avTa quod 
quodammodo  repugnare  videtur  illi  notioni.  Quare 
coniunctim  scripsi  vnocpovta.  Grammaticus  in 
Bekkeri  Anecdot.  I.  p.  313,  5.:  VTiocpovta,  tcI 
§  td  6  usva  xotg  oixsiotg  tov  (jtaicog  ts  X£Vti\  aav- 
Tog  VTio  tov  cpovicog  inl  toj  jtei)  i^igysa&av  ri)v 
tov  cpovov  dix?]V.  Harpocration  p.  338.:  VTtocpo- 
vtar  tcc  inl  cpovto  dcdouivcc  ygijuaTa  xolg  oi- 
y.eiocg  vtco  tov  t?)v  atTcav  eyovTog  ot  v  avijg?]- 
xsv,  [tVa  jjcr)  iTis^icoatv]'  iTit  Tojuij  £7t£  £,£q%£0  &at, 
fti]§£  y£V£a&at  Tt]v  tov  cpovov  Six?]V.  Asivagyog 
iv  tco  xaTa  KaXXto&ivov  g  9  y.at  iv  toj  xazd 
<1*oqu  taiov '  QsocpQaoTog  vo/lccov  stctco  xai  Ss- 
y.aTco.  Invenitur  apud  Philostratum  Imag.  p.  877. 
Yocabulum  hoc,  quod  proprie  adiectivum  est, 
p  r  o  s  u  b  s  t  a  n  t  i  v  o  n  o  n  v  i  d  e  t  u  r  i  n  p  o  e  s  i  u  s  u  r  p  a  r  i 
potuisse.  Quare  falleretur,  opinor,  qui  vftocpo- 
vta  ini^iaavTa  iungeret,  ex  iisque  verbis  pen- 
dere  vellet  dolouv&a  y.ivTQa.  Niliil  ver o  imp e- 
dit,  vocabulum  quod  in  prosa  oratione  pro  sub- 
stantivo  esse  solet,  in  poesi  propria  potestatc  ut 
adiectivum  usurpari.  Quamobrcm  cum  xivTga  con^ 
iungendum  puto,  ut  sit,  quod  dici  poterat  7coivv\,ta 
yJvTQa.  S  e n  s u s  e s  t  e n i m  :  simulque  cruciatur  ustus 
cacdem  cxpiantibus  aculeis  dolosorum  conimentorum  Centauri. 
Duplicem  memorat  dolorein  Herculis,  alterum  cor- 
poris,  ex  vi  veneni;  alterum  animi,  cx  co,  quod 
caedem  Nessi  luit  dolo,  quo  is  Deianiram  de- 
c  e  p  e  r  a  t. " 

Ex  lus  illnd  priinum  nego  ferri  posse,  quod  Hermannus 
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statuit,  solo  adiectivo  ^elayyaiTa  Nessum  Centaurum  signifi- 
cari  potuisse,  siquidem  nemo  umquam  Graecorum  a(l  signifi- 
candum  ccrtum  quendam  hominem  solo  adiectivo  non  addito 
articulo  usus  esse  reperitur.  Huc  accedit,  quod  ipsum  illud 
vocabulum  ptlayyaiT^g  minime  proprium  sive  perpetuum,  quod 
dicitur,  epitheton  Centaurorum  fuit,  ita  ut  ne  si  additus  qui- 
dem  articulus  esset  Nessum  Centaurum  intelligi  debere  appa- 
reret.  Ex  quo  illud  statim  sequitur,  necessario  aut  retinen- 
dum  nomQn  Niooov  esse,  quod  Hermannus  delevit,  aut,  si 
deleatur,  pro  eo  restituendum  esse  aut  &i]oog  aut  KevTavQov 
nomen,  Ac  si  contemplatus  diligenter  eris  quae  post  noinen 
Nsggov  in  codicibus  posita  sunt  vocabula  vno ,  deinde 
illud  tecum  reputaverfs  „  quo  magis  ea  sensu  careant,  eo  mi- 
nus  ab  interprcte  aut  librario  addita  iudicari  posse,  ita  ut 
Hermanni  rationem  t£  particulam  eiicientis  prorsus  reiicien- 
dam  esse  manifestum  sit,  postremo  illud  tenueris,  quod  statim 
ostendam,  vtio  praepositionem  cum  sequente  vocabulo  cpoivia 
coniungi  non  licere,  profecto  nihil  iam  dubitabis,  quih  vere 
Dindorfius  nomen  &i]Qog  latere  in  litteris  &vno  suspicatus 
sit.  Id  igitur  deleto  nomine  proprio  Neooov  restituendum ; 
quo  facto  et  sensui  loci  ct  metris,  ut  deindc  apparebit,  omni 
ex  parte  satisfeceris.  Illud  vix  opus  est,  ut  moneam  lcctores, 
saene  in  hac  fabula  Nessum  solo  nomine  &i]Qog  significari. 
Sic  v.  556.  i]v  piou  7ia\ai6v  dtvQov  doyaiov  tiotI  &r]Qog, 
569.  ey.&vi']oxcov  d3  6  &i)q  togoxtov  eins.  662.  ml  tiqo- 
cpdvoei  &i]o6g.  et  alibi  saepius. 

Restat  igitur,  ut  illud  doceamus,  eo,  quo  Hermannus  vo- 
luit,  vocabulo  vnocpovia  Sophoclem  hic  usum  esse  non  posse. 
Cuius  rei  causa  prima  haec  est,  quod  nullo  dum  exemplo 
probatum  est,  adiectivi  loco  id  vocabulum  usurpatum  esse. 
Fro  substantivo  enim  hic  esse  non  posse,  et  per  se  patet  et 
ab  ipso  Hermanno  concessum  est.  Longe  gravior  altera  causa 
est,  quod  is  eius  vocabuli  significatus,  quo  solo  Graecos  usur- 
passe  a  Grammaticis  docemur,  a  sententia  huius  loci  alienissi- 
mus  est.  Docent  Grammatici  illi,  VTiocpovia  significasse  poo- 
nam,  sive  potius  mulctam  eam,  quam  hominis  .occisi 
cognatis  is_qui  fuerit  occisor  solverit  eo  pacto,  ut 
caedem  iam  ulcisci  iliis  noii  licere-t.     Atqui  mulctae 
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significationem  ab  huius  loci  sententia  abhorrere  nianifestum 
est.  Deinde  notandum,  inter  Nessum  et  Herculem  longe  aliam 
intercessisse  rationem,  quam  inter  eum,  qui  sumere  mulctam, 
quae  nomine  illo  significabatur,  et  illum,  qui  solvere  solitus 
esset,  ex  veterum  Grammaticorum  testimoniis  constanter  in- 
tercessisse  intelligimus.  Nessus  enim  cum  non  cognatus  esset 
eius,  qui  interfectus  erat,  sed  ipse  ab  Ilerculc  occisus  esset, 
exigere  VTiocpovia  ab  Hercule  nullo  modo  dici  potuit.  Itaque 
quam  vocabuli  illius  potestatem  apud  Graecos  fuiss.e  per  vete- 
res  Grammaticos  cognovimus,  eam  diversissimam  esse  patet 
ab  eo  significatu ,  quo  hic  id  vocabulum  positum  esse  Her- 
mannus  voluit.  Qui  postremo  in  eo  etiam  vehementer  falsus 
est,  quod  toto  hoc  membro,  [itlayyaixa  ts  —  envt.eGavTa^ 
non  corporis  cruciatus,  quos  vis  veneni  Hcrculi  paraverit,  sed 
animi  dolores  significari  credidit,  positos  in  eo,  quod  caedem 
Nessi  luat  dolo,  quo  is  Deianiram  deceperit.  Etenim  Ccntauri 
dolo  in  perniciem  se  adductum  esse,  eo  tempore,  quo  chorus 
haec  cecinit,  Herculem  prorsus  latebat,  qui  tum  quidem  nihil 
cognorat  nisi  hoc,  a  Deianira  sibi  missam  vestem  illam  pesti- 
feram  esse.  Cfr.  v.  770  —  776.  Immo  a  Nesso  deceptam 
Deianiram  et  commotam  esse,  ut  vestem  illam  veneno  per- 
unctam  sibi  mitteret,  ab  Hyllo  demum  v.  1136 — 1142.  com- 
perit.  Quo  cognito  statim  sibi  moriendum  esse  vidit.  Itaque 
ile  animi  dolore,  quo  cruciatum  hic  Herculem  dici  Hermannus 
putat,  cogitari  non  posse  certum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  quaeritur  iam,  quid  faciendum  sit  ad- 
iectivis  cpoivia  et  doXo^ivda,  quae  neque  sententiae  loci  satis 
convenire  et  metro  prorsus  adversari  pateat.  Versus  autem 
strophici  cum  et  sententia  aptissima  et  numeri  elegantissimi 
sint,  ita  ut  dubitari  nequeat,  quin  ad  eius  normam  antistro- 
phicus  emendandus  sit,  sic  equidem  existimo,  unum  hic  a 
poeta  adiectivum  substantivo  xevroa  appositum,  idque  duobus 
iilis  adiectivis  ab  interprete  illustratum  esse.  Vix  autem  erit, 
quod  et  metro  et  sententiae  loci  aptius  sit,  quam  adiectivum 
bXocpMog,  quod,  si  veterum  Grammaticorum  eius  vocabuli  ex- 
plicatioues  recordamur,  facillime  hic  duobus  istis  adiectivis  ex- 
planari  potuisse  intelligimus.  Cfr.  Scholia  antiq.  in  Hom. 
Od.  d,  410.  6ko(f  coCa*  ?j  oxoreivd  xal  a7io%QVcpa9  dno 
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tov  e?*etv  to  (pwg  *  rj  ole&Qia,  dno  tov  oloov  to  6M&qiov 
xal  tov  cpaivw.—  bXocpwXa  XeyovTav  tcc  noiovvTa  nccTov 
xal  bXe&Qov ,  ccno  tov  bXw  to  cpdeiQw  xal  tov  cpw  to 
Xeyw.  —  bXod  nonjfiaTa,  ij  anoxQvcpa,  bXe&Qia,  ij  SoXia. 
Hcsychius:  bXocpwia'  bXe&Qia,  olov  bXonoidy  Beivd  fiov- 
AevficcTa. 

Itaque  totum  illum  locum  a  v.  835.  usque  ad  v.  840.  ita 
olim  a  poeta  esse  scriptum  puto : 

nwg  od'  av  jeti  cpdog  %Teoov  tj  Tavvv  X8ol  , 

detvoTaTw  pev  v§Qag 

nQogreTaxwg 

vd\iaTi,  fieXccy^aha  t3 

afifiiyd  viv  aixi^ei  - 

■&i]o6g  bXocpwa  xevTQ  enii,eaavTa. 

Quibus  versibus  iu  stropha  hi  iam  respondent: 

SwdexaTog  aQOTog,  dvado%dv  TeXetv  novwv 

tw  Aioz  avTonaibi , 

xal  Tad*  OQ&wg 

e[ineda  xaTOVQi&i* 

nwg  yaQ  av  6  fitj  Xevaawv 

cpwg  eii  noT  %ii  novwv  e%oi  XaTQeiav; 

Nihil  autem  in  eo  offensionis  est,  quod  in  versu  ultimo  stro- 
phico  iambus  secundus  tribracho  constat»  Idem^  cum  alibi 
factum ,  tum  in  eodem  metri  genere  Electr.  v.  183. : 

ov&'  6  na^d  tov  tyeQovTa  &eog  dvdaawv, 

Cui  respondet  v.  164. : 

firffiaTi  \jLo\ovTa  Tavde  ydv  VQtaTav. 

Porro  sensus  totius  loci,  quem  iam  emendatum  adscripsimus, 
hic  est:  quomodo  Hercules  alium  quam  hodiernum 
diem  videat,  cui  vehementissimus  hydrae  latex  ad- 
haereat  simulque  nigris  comis  hirsuti  Centauri  do- 
losi  stimuli  ferventes  cruciatus  cieant?  Illud  autem 
per  se  quisque  intelliget,  verbis  oXocpwa  xevTQa  &t]Qog  signi- 
ficari  dolosum  pestiferumque  medicamentum  Nessi^  quo  Deia- 
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nira  auctore  illo  ad  delinieudum  Ilerculis  animum  usa  sit. 
Quam  interprctationem  cave  ne  propterca  reiicias,  quod  ita 
poeta  idem  bis  dixerit,  qui  iam  membrd  priore,  duvoraTU) 
putv  —  vajiaTi)  vencui  pestiferi,  mortcm  Ilerculi  paraturi, 
mentionem  fecerit.  Duabus  enim  ex  rebus  compositum  crat 
medicamentum  illud,  cx  veneno  h ydrae  Leniacae  et  ex  cruore 
Nessi  ipsius.    CCr.  v.  572  sqq. : 

idv  ydo  dficpi&QtnTov  aifxa  tojv  ificov 
ocpayojv  iviyxij  yjQoiv ,  fj  pctXay%6Xov 
tfiaxfjtv  iov  &Qtfi^a  Atovaiag  vdQag, 
eGTai  cpQtvog  aoi>  tovto  xt]h]TtjQcov 
rrjQ  'HQaxXtiag ,  cogTt  jnijTiv3  tigidojv 
GTtQ^ti  yvvatxa  xttvog  dvTi  oov  nXiov. 

et  v.  714  sqq. : 

tov  yaQ  fialoVT  aTQaXTOV  oida  xal  vhtov 
XtLQOJva  ntjcxiyvavTa  ,  %cooantQ  dfiyvj', 
cp&tiQti  Ta  ndvTa  xvojdal3*  ix  di  Toiid'  bSt 
ocpayojv  ditk&ojv  iog  aipcaTovg  ixiXag 
nojg  ovx  6?itt  y.al  stovds ; 

Ex  illis  autem  duabus  rebus  cum  solum  vencnum  eam  liabcre 
vim  intcr  omnes  ^oustaret,  ut  inevitabilem  mortcm  afferret, 
summo  iure  poeta  cum  totius  medicaminis  vim  perniciosam 
cruciatusque  cientem,  tum  imprimis  ac  separatim  venenum, 
ut  soium  per  se  necessario  interitum  parans,  commemonire 
potuit.  Dcnique  ut  intelligatur ,  quo  sensu  participium  iniL,i- 
oavTa  additum  sit,  satis  erit  comparasse,  quae  supra  a  Deia- 
nira  ipsa  dicta  sunt  v.  701  sqq. : 

ix  di  ytjg,  b&tv 
noovxtiT ,  ava^iovOi  d-QOjifiojOtig  dcpQoi. 

Atque  hac  quidem  interpretatione  v.  836  sqq. ,  dtiVOTaTco  — 
invQtoavTa ,  id  assecuti  sumus,  ut  horum  verborum  eadtm 
iam  sententia  sit  atque  illorum,  quae  in  initio  antistrophae 
primae  posita  sunt,  ti  yaQ  ocpt  KtvtavQov  cpovia  vtcptlq 
%Qiti  Solonoiog  dvdyxa  nXtVQa  nQogTaxivTog  lov,  ov  ti- 
xtTO  &dvatog,  tTQtcps       aloXog  dQaxoJV.    Quam  revn  ne 
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quis  adversari  interpretationi  nostrae  putet,  quod  incredibile 
sit,  poetam  sententiam  illam  bis  in  una  antistroplia  extulisse, 
tenendum  est,  tota  antistropha  poetam  nihil  nisi  hoc  et  dixisse 
et  dicere  debuisse:  nam  si  latera  Herculis  virus  morti- 
ferum  hydrae  Nessi  cruore  mixtum  pungit,  quo- 
modo  alium  quam  hunc  diem  cernat?  Atqui  adhae- 
ret  veneno  iliiNessique  medicamine  summis  dolori- 
bus  cruciatur.  Itaque  cum  verba  illa,  deivoTaToo  pev 
vdgag  —  ImteGavTa,  si  usitatiorem  formam  dicendi  sequi 
voluisset,  sic  efferre  posset,  ut  maiore  post  X8ov  facta  inter- 
punctione  diceret,  vvv  Ss  deivoTaToo  fiev  vdoag  7iQQTeTay.ev 
vdpaTi ,  {leXayyaiTa  ts  &i]oog  etc,  maluit  praeter  vulgarem 
consuetudinem  loquendi  coniungere  haec  cum  praecedentibus, 
posito  participio  nQogTeTaxoog ,  cum  verbo  finito,  quod  prae- 
cedit,  Tdoi  coniungendo.  Denique  quod  relicta  rursus  quam 
inchoaverat  structura  fielayyaiTa  Te  &)]Q6g  y.eVTQu  viv  ai- 
yltei  dixit  pro  eo,  quod  dfcere  debebat,  fieXuyyulTa  ts  -&rj- 
oog  y.evTQoig  aiy.i^ofievog,  in  eo  nihii  oifensionis  esse,  inter 
omnes  nunc  constat.  Cfr.  quae  ad  0.  R.  447.  et  Ant.  80;* 
adnotavimus.  Postremo  de  consociatis  fiev  —  ts  particulis 
ad  Philoct.  1038  sqq.  ed.  sec.  dixi. 

Accedimus  ad  stropham  secundam,  quae  non  levioribus 
librariorum  mendis  quam  quae  praecedit  antistropha  prima  de- 
pravata  est.  Editores  tamen  recentiores  ad  unum  omnes,  si 
paucissimas  easque  levissimas  correctiones  exceperis,  constan- 
ter  codicum  scripturam  secuti  sunt,  nihil  in  ea,  ut  videtur, 
mendi  esse  arbitrati.  Sic  enim  stropham  illam  scriptam  ex- 
hibuerunt : 

obv^ad'  d  TXdjiicov  aoxvov 

fieydlav  riQogoQooGa  dofiocoo  fiXdfiuv  veoov 

aiooovToov  ydfioov  , 

rd  fiev  ovTi  TiQogefiule ,  tu  d3  dn  dXXo&Qov 
845    yvoofiug  fioXovT  oXe&QiaiGi,  Gvvallayaig, 

i)  Ttov  olod  GTevei, 

n  Ttov  ddtvoov  yXcoQuv 

xeyyei  daxQvoov  ayvav, 

d  d'  eQyofieva  fioiQu  nQocpalvei  SoXiav 
850    xul  fxeydXav  aTav. 
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In  his  haec  tanttim  profecta  ab  editoribus  sunt,  Souoiol, 
dXXo&Qov,  dXt&QLciiot,  ovvaXXayaig,  pro  quibus  in  codicibus 
legimus,  Sofioig,  dXXo&Qoov,  oXs&Qiaig  ^vvaXXayalg.  Cmis 
Musgravius  unum  praeterea  vocabulum  mcndi  suspCctum  ha- 
buit,  qui  cum  omnino  in  explicando  hoc  loco  minus  quam  cc- 
teri  interpretes  a  vero  mihi  aberasse  videatur,  quae  ad  quin- 
que  primos  liuius  antistrophae  versus  adnotavit,  eo  inagis  ad- 
scribenda  hic  putavi,  quo  saepius  ille  ab  iis,  qui  secuti  sunt, 
editoribus  inventionis  laude  defraudatus  est.  Accedit,  quod 
de  huius  quidem  loci  sententia  singuloruniquc  vocabulorum 
sensu  necessario  pluribus  diccndum  est.  Is  igitur  haec  ad- 
notavit : 

„V.  841.  dov.vov.  Interpretantur  celerem,  tm- 
pigram.  Mihi  haec  interpr etatio  duriuscula  vide- 
tur,  neque  commoda  porro  quae  sic  efficitur  sen- 
tentia.  Quo  enim  referas  relativum  cbv?  Si  adHer- 
culis  infortunia,  non  cohaerebit  oratio.  Si  ad 
mala  ex  Ioles  connubio  ori,tura,  plane  praep  o  s te- 
rum  erit  antecedens  adeo  longo  intervallo  relativo 
postpositum.  Legendum,  ni  fallor,  aov.vog,  secura. 
Quorum  (malorum)  infelix  haec  (Deianira)  secura.u 

„V.  842.  Construction em  sic  instituo:  Tzooq- 
OQcooa  vscov  yducov  dCooovrwv  fitydXav  [jXdfiav 
dopoioc,  cernens  novas  nuptias  suscitantes  magnam  noxam 
domo.  Ntcov  ydiiojv  dictum  pro  veovg  yduovc.  Vid^ 
citata  supra  ad  v.  398.*).  Deinde  diooecv  transi- 
tive,  ut  Ai.  40.,  ubi  alia. " 

*)  Ad  eum  locum,  i.  e.  ad  v.  394.  ed.  Iir.  (391.  ed.  meae),  qui  vulgo 
ita  scriptns  in  codicibus  editionibusque  omnibus  legitur:  dida'£ov,  tog  ?«- 
novrog  tigooug  tuov,  Musgravius  haec  adnotavit:  ^SQnovTog  nigooag 
ifx  o  v]  S  imillim  e  Homerus  Iliad.  d\  357.  tv  g  yvq> /(oousvoi  o. 
Aratus  Phaenom.  106.  o  v  n  to  keuyttliov  tots  vtixfogrjni- 
otccvto.  Idem  D  i  o  s  em.  2.  <5  ou  i  v  oi  o  diddoy.m  /urjvog.  Vide 
i  n  f  r  a  v.  945.  t  tp  n  a  t6\  <f<  ott  £  w  t  7]  g  ■ztyv(o/uivr)g  rwJf.  Homeri 
Iliad.  (>,  427.  Eurip.  Phoen.  1380."  At  eo  ipso  loco,  ad  quem  haec 
notata  a  Musgravio  sunt,  corruptam  esse  codicum  scripturam,  ita  emen- 
dandam,  (Sitiagov,  wgspnovTog^tbg  ootlg,  ijuov,  planum  ego  feci  in  Censura 
Aiac.ab  Lobeck.iterumedit.  p.H5sqq.  Eodeminlibrop.l2sqq.illuddemon- 
stravi,  nullo  modo  Sophoclem  existimari  posse,  verbum  uoottv  sensu  tran- 
sitivo  usurpasse.  Itaqueiure  meritoque  ab  omnibus,  qui  secuti  sunt,  edito- 
ribus  prorsus  improbataesthaecMusgravii  interpretatio  verborum  itlorum, 
uiydkav  noogoQtooa  —  ydfitov. 
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„V.  844.  rd  f.ihv  ovti  nooge [3 ale,  illa  quidern non 
animadvertit.  Illa,  ul  est  funesta  et  pestifera  illa, 
(juae  ab  hydrae  felle  formidari  debebant,  quaeque 
nunc  Hercules  patitur.  TIqo  ge  fiaXe  subaudito  vovv. 
Plutarch.  Vol.  II.  p.  149.  D.  6  de  Odltjg  nQogepaXs 
tco  veav  lg  y.oj  noXvv  iqovqv" 

„Ibidem.  dXXo& qoov  ,  fallaci^  mendaci;  qui  aliud 
mente  celat,  aliud  &Qoet;  vel  ut  Homerus: 

og  "/*  eTeQOVfiev  y.ev&ei  evl  cpQeoiv,  dXXo  d£  fid^et,. 

•  Td  8*  dn°  dXXo& qoov  yvojfiag  fioXovTa  interpre- 
tor,  quae  Nessus  astute  de  Herculis  amore  phillris  conci- 
Jiando  commentus  erat.  Quae  scquuntur  verba  61  e- 
ftQiaiGi  £vva  X  Xayatg ,  siguifi  cant,  incolloquio,  quod 
moribundus  cum  ipsa  habuit,  vel,  quum  moribundus  in 
gratiam  cum  ipsa  redire  vellet." 

His  continuo  addenda  puto,  quae  Hermannus,  cui,  qui 
postea  extiterunt  editores  omnes  assensi  videntur,  ad  eundem 
locum  adnotavit : 

i  „Lib-ri  aoxvov,  pro  quo  cum  in  Diar,  Ienens. 
1602.  p.  143.  scribendum  coniecissem  doxvog,  rece- 
peruut  id  Erfurdtius  et  Groddeckius.  Non  debebant 
facere.  Construenda  verba  sunt  hoc  modo:  ojv  Td 
fiev  ovti  nQogefi aXe y  Ta  de\  dn  dXXo&QOV  yvojftag 
ftoXovTa  oXe&Qia  ls  ovvaXXay  atg ,  ?j  nov  oXod 
GTevei.  Quam  dolosam  Nessi  orationem  misera  illa,  non 
cunctanter  magnam  aedibus  imminere  perniciem  videns,  novo 
instante  connubio,  partim  non  intellexit,  partim  aliunde  co- 
gnitam  funesta  conciliatione  aut  multum ,  opinor ,  gemit, 
aut  uberes  lacrimas  effundit.  Nesso  enim  fidem  habens, 
non  intcllexit  dolum  eius;  ab  Hyllo  autem  cum  ac- 
cepit,  quomodo,  quod  amori  Herculis  retinendo  fore 
putaverat,  in  perniciem  eius  verterit,  gemere  eam 
coniicit  chorus  et  flere,  quod  perdiderit  Her culem, 
quem  se  sibi  r econ ciliaturam  speraverat.  Cetera 
in  mcdio  posita.  Cum  enim  celerem  (id  est  aoxvov) 
instare  sibi  affiictionem  ex  pellice  animadverteret, 
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non  habuit  tempus  ad  reputandum,  quid  ex  tam 
ambiguoNessi  dono  periculi  immineret.  Abuoioi  Tri- 
clinii  recensio.  Codd.  Par.  Flor.  Harl.  et  edd.  vetf. 
dopoig.  Deinde  veov  cod.  Par.  et  schol.  Rom.,  in 
quibus  scriptum:  veov  cl  X  o  o  6  v  t  o)  v  veoj  otl  ttqoq- 
/9 aXlovrtov. u 

,.Y.  S44.  Ovti  Ttooge fia?*ev  ■  ov  Gvvtjxev,  Scho- 
liasta,  recte.  Yide  Dorvill.  ad  Charitoii.  p.  195. 
(31S.  ed.  Lips.).  Libri  TiQoQefiale,  etiam  in  anti- 
strophico  cum  Scholiasta  v  omittentes.  Yereor,  ne 
praestet  addi,  ut  in  Glyconeum  hic  vcrsus  exeat, 
quemadmodum  qui  sequitur.  ^AXXo&ooov^  quod  in 
libris  est,  in  d?J,6&oov  mutandum  vidit  Erfurdtius, 
nisi  quod  accentum  male  posuerat,  de  quo  monuit 
Schaeferus.  Brunckius  locum  plane  non  intellectum 
corrupit  scribendo,  rd  f.iev  ovti  tcqo  Qefia?'  d^i  d?.~ 
7yO&Qoov  yviopaQ  [ioXqvt  6%£&Q iaig  ^vvaXXay  aJg, 
plene  post  haec  verba  interpungens,  quod  fecit  etiam 
Mu  sgravius*) ,  cum  vulgo  comma  positum  esset. 
Interpunctionem  ill am  Brunckii  servavit  Erfurd  tius. 
Yertit  autem  Brunckius:  demens  non  animadvertit ,  ab 
infenso  animo  profecta  haec  consilia,  ut  specie  conciliandi 
amoris  maritum  perderet." 

Apparet  ex  liis  Musgravii  et  Hermanui  adnotationibus, 
imprimis  dissentire  a  se  interpretes  in  explicando  prouominc 
relativo  ojv  pariter  atque  in  interpretandis  verbis  rd  uev  ovtv 
7iooQe\3a?.e ,  Ta  JJ  drt  d?J.6dQOV  yviouaQ  uo?.6vt€c  6?.e- 
•&aiaiQ  avva?XayaiQ  GTevei.  Manifestum  autem  illud  priimnn 
puto,  id  quod  res  ipsa  ususque  loquendi  satis  ostendit,  ojv 
pronomen  relativum ,  in  initio  novae  strophae  positum ,  non 
tam  ad  unum  aliquod  nomen  eorum,  quae  in  praecedentibus 
posita  sint,  quam  ad  summam  eorum,  quae  antistropha  prima 
dieta  sunt,  referri  debere.  Cfr.  huius  fabulae  vs.  122.  cbv 
eni  fieucfoueva  aldota  [ievy  dvTia  oiooj,  collatis,  quae 
de  eo  loco  p.  11.  exposuimus.  Itaque  vel  hanc  ob  causam 
est  quod  displiceat  Hermanni  ratio,  pronomen  illud  relativum 

*)  Iniuriam  facit  Hermannus  Musgravio,  qui  comma  tantom  post 
%vvctl).ciycdg  posuerit. 
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ad  sola  verba  flijgdg  xsvtqcc  oXocptoa  sive  SoXofiv&c*  spectarc 
arbitrantis.  Verum  multo  magis  eius  interpretationem  huius 
loci  rciiciendam  inde  apparet,  quod  verba  illa  &j]Qog  oXocpcoa 
xsvtqcc  d  o  I  o  s  a m  N e  s s  i  o  r  at  i  o  n  e  m  significare  nullo  modo 
possunt.  De  quo  non  opus  est,  ut  post  ea,  quae  ante  ex- 
promsi,  quicquam  addam.  Immo  hoc  iam  pro  certo  pono,  de 
quo  reliquorum  verborum  sensu  patefacto  nemo  in  posterum 
dubitabit,  primum  cbv,  ut  recte  vidit  Musgravius,  necessario 
ad  mala  sive  interitum  Herculis,  de  quo  solo  in  praecedenti- 
bus  dictum,  referendum  esse,  deimle  genitivum  eius  pronomi- 
nis  ex  pronomine  tcx  fitv  vel  propterea  aptum  esse  non  posse, 
quod  is  ab  eo  nomine,  a  quo  regeretur,  inaudita  ratione 
seiunctus  esset,  denique  eam  fuisse  adiectivi  doxvog  signifi- 
cationcm,  ut  hoc  cum  verbis  sequentibus  fitydXav  fiXdfiav 
coniungi  liic  non  posset.  Ante  omnia  vero  eruendum  illud 
est,  quo  sensu  verba  tcI  fisv  ovti  nQogsfiaXs,  tcc  <T  dn 
ccXXq&qov  yvcofiag  fcoXovTa  —  gtsvsi  dicta  sint.  Atque  ho- 
rum  quidem  membrorum  posterius,  tcI  S3  ccn  dXXo&Qov  yvco- 
pag  fioXovTa  oXt&Qiaig  GVvaXXayatg ,  qui  verborum  dXXo- 
&qov  yvtofxag  et  6Xt&Qiaig  ovvccXXayatg  significatum  dili- 
gentius  adverterit,  non  poterit  dubitare,  quin  hoc  sensu  dictum 
sit:  quae  alieni  hominis  consilio  adducta  sunt  fu- 
nesta  permutatione,  id  est,  quod  malum  Nessi  con- 
silio  ex  funesto  eius  medicamine  profectum  est.  De 
adiectivo  dXXo&QOvg ,  in  quo  explicando  valde  erravit  Mus- 
gravius ,  confer  Philoct.  540. : 

snio%sT0V9  (nd&cofisv.  dvSQs  yaQ  Svo  9 

6  fxsv  y  vscog  orjg  vavpaTyg ,  6  S\  dXXo&QOvg  > 

%coqhtov9  cov  fia&ovTtg  av&ig  sCgiTov. 

De  usu  verbi  fioXstv  satis  est  unum  attulisse  Electr.  v.  908. : 

xccl  vvv  &3  ouoicog  xal  tot  s^tniGTauai  y 
fii}  tov  toS3  dyXaCoucc  nXi)v  xsivov  fxoXstv. 

Postremo  substantivum  ovvaXXayal,  quod  vereor  ut  a  quo- 
quam  editorum  recte  explicatum  sit  ,  vix  dubium  esse  potest, 
quin  rem  significet  eam,  quam  reddiderit  Nessus  Deianirae 
pro  eo,  quod  ultimam  illam  Euenum  fluvium  transportasset, 
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uno  verbo  medicamen,  quo  periit  Hercules.  Neque  enim  in 
aliam  partem  interpretari  hoc  auditoribus  licuit,  quibus  eorum, 
quae  ad  Nessum  spectabaut ,  nihil  csset  nisi  hoc  ab  ipsa 
Deianira  expositum  v.  555  sqq. : 

rjv  fioi  naXaiov  Sojqov  doyaiov  noTs 
t&t]Qog,  Xi(9i]Tv  %aXxioj  x£XQVfifiivov  9 
o  natg  er  ovoa  rov  §aovoT£Qvov  naQa 
»  Niooov  cp&ivovwg  ix  qpovwv  avti"k6fxi]v  • 

og  rov  fta&vQQOW  noTafiov  Evt]vov  (Sqotovq 
fiio&ov  'noQevs  %£QGiv ,  ovt£  nofinifioig 
y.wnaig  £Q£Ggwv  >  ovt£  Xcdcptaiv  vtwg* 
og  xdfii ,  tov  naTQtoov  rjvixa  otoXov 
§vv  'HQaxXtt  to  nQMTov  tvvig  ion6f.ii]v , 
op£Q(ov  in  ajfioig,  ijvix*  t)v  /Liiow  noQco , 
ipavn  fiaTaiaig  %tooiv  •  ix  S3  ijvo'  iyco , 
yw  Zrjvog  tii&vg  natg  imoTQttpag  ,  ytQotv 
tfxtv  xof,tijTi]v  iov '  ig  di  nvtvftovag 

OTtQVOJV  §LtQQoi£l]OtV.  ix&V1]OXC0V  6'  6  &i]Q 

tooovtov  tlnt  •  nat  ytQovTog  Oivicogy 
togovS*  bvijOti  tvjv  ificov,  idv  ni&?], 
noQ& ftwy ,  6&ovvt/  voTaTi]v  o'  tnefji  ip'  iyoj- 
idv  yaQ  dfixpi&QtnTOV  aifia  tcov  ificov 
ocpaycov  iviyxi]  xtQoiv,  fj  fitlayyolov 
tfia\])tv  lov  &Qtfiua  AtQvaiag  vdQag, 
tGTai  cpQtvog  ooi  tovto  xi]Xy]ti\qiqv 
ttjg  'HQaxltiag ,  cogTt  fiijTiv  tlgidcov 
GTtQ^av  yvvatxa  xttvog  dvTi  aov  nXiov. 

Quae  cum  ita  sint,  verbis  praecedentibus,  Ta  /uiv  ovtl  nQog- 
ifiaXt,  alteram,  qua  Deianira  afflicta  sit,  calamitatem,  ab  alio 
quam  a  Nesso  ortam,  significari  nccesse  est.  Atqui  non  ex- 
titit  praeterea  ulla  nisi  illa,  quam  ex  lolac  adventu  sibi  immincre 
putabat.  Vcrum  eam  non  animadver tisse  Deianiram, 
quo  sensu  iam  verba  illa  ex  vufgata  pmnium  interprctum  opi- 
nione  accipicnda  videbuntur,  dici  a  choro  nullo  modo  potuisse, 
res  est  manifestissima.  At  pcrmirum  profecto  est,  delabi  in 
eam  opinionem  interpretes  potuisse,  ut  vcrbi  nQogifiafov  eam 
hic  esse  significationcm  putarent,  quac  nec  fuit  umquam  nec 
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esse  potuit.  Nam  quod  in  scholiis  scriptum,  ovti  ngog- 
iftaXe:  ovx  %yv(o,  ov  ovmjxev,  eo  nihil  effici  contra  nos, 
per  se  patet.  Accedit,  quod,  ut  alio  loco  monuimus,  in  scho- 
liis,  quae  in  hanc  fabulam  scripta  sunt,  saepissime  et  inter- 
pretationes  absurdissimas  propositas  et  significationes  inauditas 
verbis  graecis  affictas  videmus;  quae  omnia  extrema  hac  dis- 
sertatione,  ne  falsa  dixisse  existimer,  sub  unum  aspectum  po- 
nam.  Neque  vero  Dorvillius  ad  Charitonem,  ad  quem  Her- 
mannus  lectores  ablegavit,  quicquam  attulit,  quo  evinceret, 
nQogfidXXav  xi  graece  dictum  esse,  ita  ut  significaret  ali- 
quid  animadvertere,  intelligere.  De  quo  ut  ipse  tibi 
persuadeas,  en  totam  eius,  quae  huc  spectat,  adnotationem : 

„P.  45.  V.  5.  Aafiovoa  TtQog  to  nQaypa  ty^v 
didv oiav ,  £i%6TO  nQog  tovto]  L.  2,  9,  35.  13  et  25. 
6,  2,  98.  11.  i  Xdfi/3  av£  XoyiGfiovg :  quomodo  etiam 
loquitur  Demosthenes  xaTa  'Aqigtoxq.  750.  C.  L. 
3,  9,  59.  9.  cpavTaolav.  L.  3,  10,  60.  7.  dnoyv goglv. 
L.  4,  7,  76. 17.  \i  vi](.tri  iXdfifiavtv  a\)Tov.  Demosthe- 
nes  TitQl  GVfif.ioQ.  138.  C.  naQav  oiav.  I.  Philipp. 
120.  B.  tvvoiav.  Sed  in  his  non  plane  agnosco  no- 
stram  locutionem  ;  quare  inducor  fere,  ut  credam, 
legendum  esse:  paXovaa  nQog  to  nQayua  ti]v  Sid- 
voiav.  Ita  Sophocles  Trachin.  855.  Tads  fiiv  ovtv 
iiQogi (3 aXs.  Scholiasta  ait  ovvijxe,  nempe  r?]  dia- 
voia.  tiqo  gfi dXXtiv  ri  t7j  Siavolci,  sive  n  Qogp  dX- 
Xsiv  Tiqv  didvoiav  nQog  ti,  eodem  redit.  Ita  i 
ftalleG&ai  ti  cpQtal  Hom.  Iliad.  «,297.  Scholiasta 
iv&io&ai.  ut  Theocritus  Id.27, 14.  iyxara&io&ah 
animum  upplicare  alicui  rei,  adiicere.  fial^Zv  et  Xa$£iv 
quoties  permutantur!  exempli  causa  apud  Apollon. 
Rhod.  3,  1062.  otya  nodwv  naQog  oggs  fiaXovoa. 
Cod.  Laurentianus  male  Xaftovaa.  Ita  &lio  paulo 
sensu Maneth-o  non  semel  ofifia    d X 1 , 287. 4, 122." 

At  primum  ne  hoc  quidem  aut  probatum  uiio  exemplo 
est  aut  probari  umquam  poterit,  quemquam  Graecorum  nQog- 
fidXXtiv  Ti  ty\  diavoia  dixisse;  muito  minus  iliud,  nisi  ex- 
emplum  aiferatur,  quod  aiferri  nequit,  cuiquam  persuadebitur, 
omisso  substantivo   r/j  diavoiq  dictum  esse  nQoqfidXXew  tj, 
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ita  ut  esset  aliquid  aiiimadvertere.  Yehementer  eirim 
falli  eum  apparet,  qui  cx  eo,  quod  dictum  sit  vovv  vel  Sid- 
voiav  noogftdXXsiv  sive  nQctyfiati  tivi  sive  nQog  nQayfid 
ti,  concludendum  putet,  dici  etiam  noog[jdXleiv  Hi  t[j  dia- 
voict  potuisse;  quasi  latine,  cum  diceretur  animum  adiicere 
ad  aliquid  vel  alicui  rei,  dici  eodem  sensu  potucrit,  quod 
numquam  dictum  est,  aliquid  ad  animum  adiicere. 

Certissimum  igitur  illud  est,  si  Sophocles  nQogftdlleiv 
sensu  advertendi  in  eo,  de  quo  agimus,  loco  posuisset, 
non  Ta  fiev ,  sed  Totg  fiev  scripturum  eum  fuisse.  Quod  cum 
nec  scriptum  sit,  nec  salvo  sensu  metroque  scribi  possit,  quid 
tandem  probahilius,  quam  lenissima  correctione,  id  quod  sae- 
pissime  a  librariis  mutatum  in  nQogefta)uv  scimus,  restituen- 
dum  nQogelapev  esse  ?  Nunc  enim  omnia  et  graece  dicta  et 
aptissime  elegantissimeque  enuntiatn.  Spectant  pronomina  tcI 
fiev  et  Ta  Se  ad  substantivum  (jldpjiv  ,  et  prius  quidem  pro- 
nomen  rd  fiev  ad  id  malum ,  quod  imminebat  Deianirae  cx 
novis  nuptiis.  Id  non  accepisse  Deianiram  chorus  ait,  quod 
ipsa  illa  supra  impetrare  a  se  posse  negavit,  ut  cum  pellice 
illa  Herculis,  lolen  dico,  una  in  domo  habitaret  eamque  con- 
sortein  eiusdem  connubii  faceret,  v.  545  sq.: 

to  S'  av  ^vvoizetv  TrjS'  ouov ,  Tig  dv  yvvi] 
SvvaiTO,  xouvwvovoa  twv  avTcov  ydfitov; 

Conferantur  etiam,  quae  infra  Hyllus  patri  dixit  v.  1139  sq. : 

oreQyqua  yccQ  Soxovoa  nQogfiaXetv  oedev, 
dn?jfin?>a%\  cog  nQogetSe  Tovg  evSov  ydfiovg. 

Item  illud  apparet,  rectissime  compositum  nQogXapetv  positum 
hic  esse,  siquidem ,  si  tolerasset  Deianira  malum  biganiiae, 
ut  ita  dicam,  ad  priorem  Herculis  uxorem,  id  est  ad  semet 
ipsam,  novam  uxorem  tamquam. sociam  adsumsisset.  Ita  cadem 
in  re  dictum  ab  Euripide  Med.  885. : 

vvv  ovv  o'  enaivwy  ococpQovetv  t  ifibi  Sozetg, 
xrjSog  toS3  rjfitv  nQogXafiwv. 


87 

■  . 

Addo  Sophocl.  Oed.  Col.  378  sq. : 

6  <T,  oog  xatf  riiiecQ  £g\F  6  nfai&vwv  Xoyog  9 
to  y.otXov^Qyog  fidg  cpvydg  nQoglaiifidvu 
xijdog  Ti  xaivov  xal  ^vvaomOTag  cpiXovg. 

Itaque  totius  huius  loci,  {leydXav  noogoowoa  d6[A,oiGi  (2Xd- 
fiav  —  daxgvwv  ayvav  9  seusus  hic  est:  magnam  videns 
aedibus  accidere  calamitatem  novo  instante  con- 
nubio,  hanc  quidem  non  adscivit,  sed  illam,  quae 
alieni  hominis  consilio  ex  funesto  medicamine  pro- 
fecta,  est,  perniciem  sine  dubio  aut  gemit  multum 
aut  uberes  lacrimas  effundit.    Id  est,  vitam  dome- 
sticam  cum  perturbari  novo  coniugio  videret,  ne 
illud  malum  subiret,  maluit,  quod  a  Nesso  acce-_ 
pit,  medicaminc  uti,  quo  ipsum  maritum  perdidit; 
quam  rem  graviter  lugebit. 

Simul  illud  patefactum  est,  necessario  in  primo  antistro- 
phae  versu  ex  Musgravii  coniectura  pro  aoxvov  scribendum 
esse  doxvog,  ita  ut  ex  eo  adiectivo  pendeat  genitivus  obv, 
seususque  verborum,  obv  ad*  cl  TXdfxwv  doxvog,  hic  sit,  quo- 
rum  misera  illa  secura,  i.  e.  nihil  horum,  quae  ac- 
ciderunt  Herculi,  fore  suspicans. 

Praeterea  duo  iu  eo,  quem  adhuc  tractavimus ,  loco  vo- 
cabula  reperiuutur,  quae  quamvis,  solum  sensum  si  spectes, 
nullain  mendi  suspicionem  faciant,  tamen  a  Sophocle  non  posse 
scripta  esse,  metro  efficitur.  Horum  prius  legitur  in  v.  845., 
quem  vulgo  sic  scribi  vidimus : 

yvojfAag  ^ioXovt  dXe&QiaiGi  GvvaXXayaig. 

Ei  respondet  in  autistropha  hic  versus : 

lo)  xsXawd  X6y%a  nooiidypv  §OQog, 

Qui  cum  omni  mendae  suspicione  liber  sit  numerisque  elegan- 
tissimis  decurrat,  ex  diiambo  et  glyconeo  constans ,  necesse 
est  versum  strophicum  corruptum  iudicemus.  Neque  enim  ferri 
in  eo  tribrachus  potest,  basin  versus  glyconei  efficiens.  Nam 
quoties  hoc  metri  genere  Sophocles  usus  est,  usus  autem 
saepius  reperitur,  quae  post  diiambum  sequitur  basis  glyconei, 
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numquam  non  aut  spondeo  aut  trochaeo  constat,  ita  quidcm, 
ut,  quod  non  sine  causa  notari  volo,  spondeo  saepe  trochaeus 
in  antistropha  respondeat.    Ita  Aiac.  v.  600. : 

iyw      6  rkdfuov  naXaiog  dcf  ov  %Qovog 

hic  in  antistropha  respondct: 

OV  l^iTli^lljm  91QIV  dl'l  TlOTt  &OVQIM. 

et  versui  624. : 

fi  nov  naXaict  ulv  eVTQocpog  dfiegtf 
oppositus  hic  est  in  antistropha : 

xqiiggmv  yaQ  T[Aidcf  xev&Mv  6  vogmv  uctrav. 
Addo  qui  simillimo  metro  constat  eius  fabulae  v.  625. : 

Xsvxm  §£  yv\Qu  iiari]Q  viv  brav  vooovvra, 
cui  respondet  v.  636. : 

ov  ix  naTQwaq  ijxMV  yevedg  ccqigtoq. 

Augetur  autem ,  atque  adeo  confirmatur  prorsus  suspicio  mea, 
corruptum  sive  potius  ah  interprete  profectum  oXedQiaioi  pu- 
tantis,  eo  quod  in  hunc  locum  scriptum  est  scholio :  6Xe- 
&Qiaig  ^vvaXXay  aig :  rj  oXe&olaig  xal  eni8Xa(3eoi 
cpiXlaig.  jj  inel  ccvtI  tov  idiov  &avaTOV  Neooog  dvTiqXXaS,ev 
ccvTjj  tq  alfia.  fj  oti  6  jiiev  Neooog  elnev  avTij  no&ov  xal 
SiaXXayr\g  eQyaGTrjQiov  elvai  to  cpccQfiaxov  •  —  yeyove  di 
oXe&Qog  'HQaxXeovg.  Nam  ut  raro  ex  scholiis  in  hanc  fa- 
bulam  scriptis  aliquid  auxilii  ad  emendandas  codicum  scripturas 
petere  possis,  tamen  illud  nemo  umquam  negabit,  si  scriptum 
interpres  in  exemplaii  huius  fabulae,  quo  usus  est,  id  quod 
nunc  legimus,  6Xe&QuuGi  repperisset,  fieri  non  potuisse,  ut 
adnotaret,  quod  adnotatum  videmus,  ?j  oXe&Qiaig  y.al  eni~ 
pXapeoi.  Puto  autem  certa  emendatione  restitui  id  posse,  quod 
positum  aSophocie  erat;  quem  persuasuin  est  mihi  ita  scripsisse: 

yvMuag  fioXovT  ovXiavoi  ovvaXXayaXg. 
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Ilesychius :  ovXia-  bXt&Qia.  —  ovXifiog'  bXs&Qiog.  — 
ovXifiwv  bXt&Qiwv.  —  ovXiag  aGrr\Q'  oXt&Qiog  xal 
yaXtTiog.  TJsus  autcm  Sophoclcs  est  adiectivo  ovXtog  in  Aiac. 
v.  933.  ovXiia  ovv  nd&ti.  Eadem  in  fabula  nuper  demum 
intellexi  idem  vocabulam  jilio  in  loco  restituendum  esse  expulsa 
eadcm  illa  glossa ,  cui  in  Trachiniis  veram  scripturam  cessisse 
vidimus.  Scribitur  nunc  ex  codicum  auctoritate  in  editionibus 
omnibus  v.  401  sqq. : 

dXXd      d  Aiog 
dXxiiia  &tog 
oXi&Qiov  aixiC.a. 

Quibus  versibus  in  antistropha  hi  respoudcut . 

co  ^y.a^idvSQioi 
ytixovtg  Qoai, 
tvcpQovtg  ^Qytioig. 

At  vero "dactylo  tvcpQovtg  non  potest  ulla  ratione  oXi&otov 
respondere.    Itaque  non  dubitandum,  quin  scripserit  poeta: 

ovXtov  alxi^tt. 

Ad  Trachinias  ut  revertar,  alterum  vocabulum,  quod  metri 
causa  suspectum  esse  debere  supra  significavi,  Gxivti  est,  recte 
iam  ab  Erfurdtio  in  suspicionem  vocatum,  qui  „Magnam,  in- 
quit ,  difficultatem  creat  lectio  oxivti  metri  ratione  habita, 
cum  antistrOphicus  versus  finiatur  vocabulo  vvpcpav.  Id  facile 
posset  in  y.oQav  mutari,  quas  voees  et  ipsas  confuderuut  li- 
brarii  Antig.  1128.,  ubi  codex  Augustanus  ab  Hermanno  col- 
latus  feliciter  exiiibet  KcoQvxiat  xoQai.  Sed  obstant  sequen- 
tes  versiculi,  iisdcm  prorsus  numeris  scripti,  ut  manifesta  sifc 
verbi  oxivtt  depravatio.  Ac  nisi  Gxtivti  rescribere  velis,  nullum 
habeo,  quo  locus  focilletur,  remedium.  Yerum  anceps  hoc 
est  auxilii  genus,  siquidem  formam  GTtivtv  quibus  locis  defen- 
dam,  qui  quidem  indubitatae  sint  auctoritatis ,  non  reperio." 
At  quam  vera  illa  sunt,  quae  attulit,  ut  axivti  non  esse  a 
_  Sophocle  scriptum  ostenderet,  tam  certum  hoc  est,  inauditam 
formam  axtivei  esse.  Immo  qui  reputaverit,  quo  potissimum 
inendonun  genere  depravatum  hoc  carmen  sit ,  facile  mihi 
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assentietur,  contendenti,  orevet,  glossam  esse  vocabuli  rarioris, 
cuius  prima  svllaba  longa  fuerit.  Nec  tanien  adhuc  iu  lnenteni 
venit  eius  generis  vocubulum,  quo  usum  esse  poetam  crederem. 

Postremo  iu  antistropha  secunda  unum  est  membrum, 
quod  quamquam  emendasse  sibi  una  admissa  mutatione  visi 
sunt  editores,  tamen  duobus  ctiamnunc  mendis  gravissimis  la- 
borat,  quae  mihi  quidem  certa  videutur  emendationc  tolli  posse. 
En  ipsa  verba,  quemadmodum  in  plerisque  codicibus^  scribuntur : 

£QQO)ytv  Ttayd  day.Qvcov ' 

Ze%VTCa  VOGOQ,  0)  7107101,   OIOV  dvCCQOlMV 

OV7HO  dyaxKtiTOV 

HQay.XeovQ  tTtiuoXe  Tid&og  oiy.Tioai. 

Ad  ea  Hermannus  adnotavit :  „Brunckius  in  vett.  codd. 
scriptum  ait,  dy  axXe it  ov  HQaxXea  aTte^oXe.  At 
cod.  Paris.  et  Flor.  Harl.  cum  editt.  vett.  'HQa- 
xXeovg  aTttpoXe  praebent.  In  Hari.  est  dyaxX\v- 
rov.  Editt.  Turn.  et  Steph.  HQaxXe  e7te\uoXe  nd- 
&oq  ovxt  lo  ai.  Ita  etiam  Canterus,  nisi  quod"  bic 
coqt'  antc  olxTioai  inseruit,  quem  deinde  alii  se- 
cuti  sunt.  Si  exstant  aliqui  codiccs,  qui,  utBrun- 
ckius  refert,  HQaxXta  habeant,  vereor  ne  iili 
aut  e  Triclinii  recensione  sint,  aut  hic  certe  ali- 
cuius  grammatici  emendationem  praebeant.  Mira 
sunt  quae  in  scholiis  leguntur:  e  q  q  co  y  t  v  Ttayd- 
dvrl  tov,  naQe  ot  iv  rj  pZv  daxQvttv  ,  coq  dno  Ttr]- 
yr\Q  scQovvtjdov  exTeTarav  yaQ  to  xaxov  xal 
TiavT  a%oi>  S  va  /jrjo eT ai  r)  xaTa  tov  Hq  axXe  a  ovu- 
cpOQa.  —  w  TioTtoi*  cpev,  cpev.  xaxov,  cprjoi,  ye- 
yove  tco  Hq  ay.Xetj  olov  ovSe  TtaQa  toiq  TtoXe- 

^IIOIQ  d.V  OIXT  VOTOV  O  l  0)717} O  {T  a  L.  TO  yaQ  OVTtO) 

dvTl  tov  ov%i.  ^H  ovtcoq'  olo v  xaxov ,  cprjolv, 
OV  8  eTZOTt  V7ZO  TO)V  £%&QWV  ovve/Si]  tco  HQaxXeX) 
t  ovto  dTto  tcov  id  lo)v  avTco  yeyev7]Tai.  —  *Ani- 
fxoXe  Ttd&OQ'  dvTl  tov  aTtouoXoi'  oiov  ovSi- 
TtoTt  aTto  tcov  71  o  X  e  fi  i  o)  v  yevoiTO.  —  Apertum 
est,  hoc  dicere  chorum:  diffusus  est  morbus,  eheu,  quale 
ne  ab  hostibus  quidem  insigne  Herculis  malum  gemendum 
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venit.  Itaqne  servavi  'Hgay.Xeovg,  sensu,  mctro, 
antiquis  libris  iubentibus,  sed  metri  indicio  col- 
locavi  ante  dyay.XeiTov.  Hiatus  enim  in  hoc  g-e- 
nere  metri  in  longa  syllaba  et  ante  nomen  pro- 
prium  nihil  offensionis  habet;  confer  Epitom. 
doctr.  metr.  §.  84.  Ex  Triclinianis  vero  libris^ 
enefioXe  recepi.  JAn  opoXetv  ex  hoc  Sophoclis  loco 
adnotatum  in  lexico  Scapulae;  recentiora  igno- 
rant.  Non  magis  enim  dno  fioXeiv  Graeci  quam 
Latini  avenire  dixerunt.  Ceterum  est  hic  locus  in 
iis,  quos  Eustathius  respexit  p.  808,  54.  (727,  8.), 
cum  scripsit:  xal  to  oixri  £  eiv  de,  xe  l  f.t  evov  naqd 
—  ocpoxXet,  na&i]T  ixcog  i]  Idr&lg  cpqd^ei." 

Quod  primum  scholia  attinet,  facile  apparet,  hic  quoque 
composita  ab  iis  esse ,  qui ,  cum  explicare  vellent,  quae  ex- 
pMeari  non  poterant,  utpote  foede  corrupta,  inauditas  absur- 
dasque  proponerent  interpretationes.  Una  tamen  in  iis  est 
Iiuius  loci  iuterprctatio,  quam  cgo  quidcm  cur  ex  antiqui  gram- 
matici,  puta  Didymi,  commentario  relictam  censeam,  ubi  pri- 
stinam  poetae  mauum  restituero,  nemo  non  sua  sponte  intelligct. 

Ex  iis  autcm,  quae  Hermannus  ad  hunc  locum  proposuit, 
nihil  puto  prohari  posse,  nisi  quod  ex  libris  Triclinianis  ene- 
fioXe  recepit,  quod  iure  omnes  editores  asciverunt,  et  vocabu- 
lum  dyay.XeiTov  post  nomen  Herculis  collocavit,  id  quod  antc 
eum  iam  Musgravius  fieri  voluit.  -Nam  versus  tertii  scriptu- 
ram,  ovnco  ttgaxXeovg ,  totiusque  huiuS  loci  interpretationem 
ut  improbem,  his  causis  adducor.  Primum  nec  docuit  Hcr- 
manuus,  nec  docebit  umquam  ullo  exemplo,  Graecos  'Hoa- 
xXeovg  nd&og  i)X&e  vel  eiwXe  co  sensu  dixisse,  ut  csset, 
Herculem  malum  invasit.  Consentaneum  est  enim,  cho- 
rum  non  id  exclamare,  gravissimum  malum  Herculis 
ad  se  venissc,  quod  incptum  foret,  sed  hoc,  gravissi- 
muin  malum  Herculerii  invasisse.  Multo  vero  minus 
isto  sensu  enifioXe  nd&og  'HgaxXeovg  dici  potuit.  Deinde 
nullum,  quod  certum  sit,  aut  ex  Aeschyli  aut  ex  Sophoclis 
tragoediis  adhuc  allatum  est  exemplum ,  quo  hiatum  ferri 
posse  efhcias,  qui  est  in  verbis  ovnco  HgaxXeovg.  Tertio  is 
fuit  usus  significatusque  adiectivi  dyaxXeiTog ,  ut  cum  sub- 
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stantivo  nd&og  coniungi  nullo  pacto  posset.  Quarto  cum 
infinitivus  oixxioai  ex  verbo  ini^ioltv  pendere  nequeat,  si- 
quidem  inauditum  et  incredibile  illud  est,  quod  Eustathius 
p.  806,  54.  commentus  est,  sed  coniungi,  ut  nunc  se  locus 
habet,  cum  adicctivo  dyaxltirov  debeat,  ipsa  illa  locutio, 
quae  iam  efficitur,  nd&oq  dyaxXtiTOV  oixriaai  adeo  inso- 
lens  est  et  divcrsa  ab  iis  locutionibus,  quibus  defendi  posse 
videatur,  iidv  lafitiv  et  similibus,  de  quibus  Matth.  Gr.  Gr. 
§.  535.  egit,  ut  Sophoclem  ea  usum  esse,  nisi  gemino  ex- 
emplo  allato,  non  facile  cuiquam  persuadeas. 

Qui  nulla  praeoccupatus  opinione  hunc  locum  ita  legat, 
ut  diligenter  et  hoc  secum  reputet,  quid  chorum  dicere  con- 
veniat,  et  illud  advertat,  quid  dictum  esse  ex  iis  vocabulis 
appareat,  quac  non  corrupta  esse  iure  statuas,  haec  duo  con- 
tinuo  pro  exploratis  habeat  necesse  est,  primum  vocabulum 
dyaxXenov  ad  nomen  hominis,  qui  commemoratus  hoc  loco 
sit,  id  est  ad  nomen  Herculis  referendum  esse,  deinde  nomen 
eius,  qui  malo  afflictus  hic  dicatur,  casu  accusativo  elatum 
esse,  apto  ex  verbo  tTti^ioXtv.  Itaque  si  quaeritur,  utrum 
HqaxXia  an  'Hqaxliovg  vera  scriptura  sit,  non  potest  dubi^ 
tari,  quin  accusativus  restituendus  sit,  qucm  male  mutatum  a 
plerisque  librariis  in  genitivum  'Hoaxltovq  csse  non  mirabitur, 
qui  meminerit,  terminationes  illas  casuum  simillimis  compendiis 
scribi  solitas  csse.  Nec  vidco,  quo  iure  is  dubitare  possit  ex 
Triclinii  recensione  rHoax?Ja  recipere,  qui  ex  ciusdem  gram- 
matici  libro,  id  quod  solum  probari  potest,  imfio^  receperit. 
Accedit,  quod  pro  accusativo  dyaxXiixov,  quod  vocabulum 
cum  nomine  Herculis  necessario  iungendum  est ,  genitivus 
dyaxXuTOV  metri  causa  restitui  nequit. 

Nihilominus  vehementer  falli  existimo,  si  quis  Sophoclem 
ovneo  Hoaxhia  dyaxluTov  scripsisse  pu tet,  primum  propter 
hiatum  illum,  quem  ferri  posse  ante  negavi,  deinde  quod  mi- 
nime  placet  adiectivum  dyaxXtiTov  cum  ipso  Herculis  nomine 
hoc  quidem  in  loco  compositum.  Contra  et  optime  adiectivum 
illud  se  habere  et  metro  omni  ex  parte  satisfieri  intelliges,  si 
hic  quoque  genuinum  vocabulum  glossa  expulsum  esse,  poetam 
autem  ita  scripsisse  statues : 
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0V71C0  Zi]VOq  XOQOV 

dyaxXtiTOV  inifio?uv  nd&og  — 
colluto  v.  19.: 

b  xltvvog  ijX&a  Zyvog  lA?,xfi)]V)]g  Tt  naig. 

v.  644.: 

6  ydg  Aidg  3JlXxfi)]vag  xoQog. 

ct  v.  956. : 

tov  Z)]v6g  a?,xifiov  yovov. 

At  quo  tandem  sensu,  inquies,  positum  iam  vcrbum  oixTioai, 
post  nd&og  additum?  Quod  cum  corruptum  esse  intellexissem, 
siquidein  nulluin,  ex  quo  commode  pendere  possit,  vocabulum 
appositum  est,  et  exLorenzio  meo,  collega  doctissimo  dilectis- 
simoque,  quocum  scrmones  conferre  de  rebus  difficilioril)us  * 
frequenter  soleo,  quaesivissem,  quid  tandem  restituendum  vi- 
deretur,  egregie  ille  poetam  sic  scripsisse  vidit : 

OV71C0  Z)]v6g  XOQOV 

Gj&xXeiTQV  iniuo?uv  nddog aixia  ai. 

Patet  iam  aptum  esse  aixiaai  ex  inifio?,tv  coll.  Matth. 
§.  532.,  totiusque  loci  sensum  hunc  esse :  diffusus  est 
morbus  (per  membra  Herculis),  eheu,  malum  eiusmodi, 
quale  numquam  ab  hostibus  invasit  inclitum  Iovis 
filium  ad  eum  affligendum  (cruciandum).  De  verbo  aixi- 
£uv  confer  quae  modo  praecesserunt  fit?>ay%aiTa  t  afiuiyd 
viv  alxiQti  &)]oog  6?*oqpo)a  xivTQ  ini^ioavTa.  Genitivi 
dvaQoicov  ex  verbo  inifio?>tv  apti  satis  est  unum  adscripsisse 
excmplum ,  quod  exstat  Electr.  v^  908. : 

xal  vvv  &  OLioitog  xal  tot  t^tnioxafiai , 
firi  tov  to5*  dyXdXofia  n?J]V  xtivov  fioXttv. 

Denique  de  sententia  totius  loci  confer  quae  Hercules  ipso 
v.  1048  sq.  conqueritur : 

ovnw  toiOvtov  ovt  axoiTirg  7]  Aiog 

nooi ')&)}'/. tv ,  OV&  6  GTvyvog  Evovo&tvg  ifioi,  - 
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olov  rod1  1)  SoXwnig  Oiviwg  xoqii 
xa&rjyjtv  fywig  Totg  ifiotg  'Eqivvojv 
vcpavTov  ducpiplriOTQOV ,  w  SioXXvuai. 

Itaqnc  totum  carmen,  in  quo  emendando  adhuc  occupati  fui- 
mus ,  nostra  quidem  sententia  ita  scriptum  a  Sophocle  est : 

(oTQocpt)  d.) 
oiov ,  co  natdtg,  ngogiui^tv  dcpag 
Tovnog  to  &tong6nov  r)utv 
rag  naXaicpaTOV  ngovoiag , 
O  T    tXccXtV^  OTIOTS  Ttlt6fl1]VOg  ixcpigoi 

SwSixaTog  aQOTog,  dvaSoy/cv  TtXttv  novwv 

tw  Aiog  avTonaiSi  • 

xal  TaS*  OQ&wg 

tfintSa  xaTOVQL^ti. 

nwg  ydg  av  6  fxi)  Xtvoowv 

cpojg  tTi  noT  tTL  novwv  t%oi>  kaTQtiav ; 

(aVTlOTQOCp?)  d.) 

li  ydg  ocpt  KtVTavQov  cpovla  vtcpiXa 
XQiei  SoXonoiog  dvdyxa 
nXtvgd  nQogTaxtVTog  lov , 

ov  TtxtTO  &dvaTog ,  tTQtcpt  §3  aioXog  Sgccxwvy  - 

nwg  od'  av  %tv  cpdog  tTtgov  rj  Tavvv  YSoi  > 

dtivoTaTco  f\iiv  vSgag 

nQogTtTaxo)g 

vdfiaTi,  fitXayyaiTa  t 

dfiuiyd  viv  aixl^ti 

■&7iQog  oXocpwa  xivTQ*  inc^ioavTa. 

(OTQOCpt)  //.) 

wv  aS3  d  TXduwv  doxvog, 

fityccXav  ngogoQwoa  Sofioioi  /jXdfiav  vicov 

aiooovTOJv  yduwv, 

Ta  uiv  qvti  ngogiXafi tv,  Ta  S°  dn  dXXo&Qov 

yvojuag  fioXoVT  ovXlaio  i  ovvaXXayatg 

i)  nov  SXod  * 

7]  nov  dSwwv  yXwgdv 
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Ttyyeb  Suxqvcov  dyyuv. 

d  <T  tQ^ofievu  fiolga  noocpuivti  SoXiav 

xal  ueydXuv  c\tuv> 

{dvTLGTQOCpl)  /?'.) 

tQQCoytv  nayd  Suxqvcov  * 

xeymui  vooog^  cb  nonoi,  otov  dvaooicov 

ovnoi  Ztjvog  XOQOV 

dyaxleiTOV  entuoXev  nd&og  aixioai. 

ico  xtXcavd  X6y%a  nQopdypv  SoQog , 

d  tot€  &odv  vvucpuv 

dyayeg  dn  ulneivdg 

tuvS'  Ol%a?dag  aiyj,ia  • 

d  Lf  dficpinoXog  KvnQig  dvavSog  cpuitQa 

Twvd'  tcpdvrj  nQuxTCOQ. 


De  v.  869. 

Zvvsg  Se 

T)pS\  cog  dtj&qg  xal  Gvvcocpovcouevi] 
yoiQtv  TiQog  ijpdg  yQuiu  Gi^avovod  ti. 

Dicit  haec  una  ex  chori  personis,  cum  accedere  iam  nutricem 
Deianirae  videt,  quam  gemitus  edere,  antequam  in  scenam 
prodiit,  duae  aliae,  quae  ante  locutae  sunt,  chori  personae 
audiverant.  In  his  autem  verbis  facile  patebit  non  potuisse  a 
Sophocle  scribi,  quod  est  in  libris,  dij&iig,  quamvis  nemo 
editorum  eo  in  vocabulo  haeserit.  Neque  enim  alia  eius  ad- 
iectivi  potestas  fuit,  quam  haec,  ut  insolentem,  insuetum 
significaret.  Ac  ne  dictus  quidem  umquam  homo  est  d/j&qg, 
nisi  addito  nomine  eius  rei,  cuius  quis  insuetus  dicatur,  veluti 
apud  Platon.  Lachet.  194.  A.  xuitoi  dtj&i^g  y  eipii  T&v 
toiovtcov  Xoycov.  et  alibi  saepe.  Neque  intelligas  profecto, 
quid  ad  illustrandum  tuendumve  hunc  locum  conferat  ille  locus, 
quem  Neuius  attulit  ex  Eurip.  Heleu.  425.: 

otuv  S'  dv}]Q 
nQd^y  xuxcog  vipnjXog,  eig  dij&iav 
naiTei  xuxico  tov  ndXai  SvgSulfiovog. 
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Vulgari  cnim  sensu  positum  ibi  substantivum  d?]&ia,  signifr- 
cans  insolitam  conditionem,  quam  multo  aegrius  ferre 
is  dicitur,  qui  de  summo  felicitatis  fastigio  dciectus  sit,  quam 
ille,  qui  diu  rebus  adversis  sit  usus.  Item  frustra  quis  affcrat 
Aeschyli  Suppl.  565  sqq. :  . 

PqotoI  dJ  01  yaQ  tot  t]Gav  tvvouoi , 
%Xwqoj  d&ifiaTi  &V[iov 
naXXovT,  oipiv  di]&r], 

fioTOV  £QOQWVT£Q  dVQ%£Q£Q  ^U^OU^QOTOV  ,TaV  fl£V  pOOQ, 

rdv  d*  av  yvvavxoQ  •  T£QaQ  8'  i&dfiftovv. 

Agitur  enim  eo  in  loco  de  prodigio  insolito,  ut  recte  et  ex 
usu  vulgari  positum  dri&r}  h\piv  esse  appareat.  Contra  cer- 
tum  est,  non  potuisse  hoc  loco  nutricem  Deianirae  dici  sive 
insolitam  sive  insuetam;  falliturque  ut  vulgo  ita  hic  quoque 
Scholiasta,  cum  haec  adnotavit :  dvTi  Tovy  TrjQ$£  axovoov  • 
naQa  to  £&oq  yaQ  xaT£GTvyvaxvla  tiqoqugiv.  Primum 
enim  ut  significaret  poeta,  quod  significasse  Scholiastae  vidc- 
tur,  naQa  to  £&oq  GwmpQvwuivi] ,  non  potuit  iis,  quae  po- 
sita  sunt,  verbis  uti,  mq  di']&i]Q  xal  GwcocpQVMfiivi],  sed  ita 
debcbat  loqui,  coq  dij&coQ  GvvcotfQvcouhi].  At  ne  sic  quidem 
apte  locutus  csset,  cum,  si  fuit  nutrix  illa  Deianirae  vulgo 
hilaris,  de  quo  ne  verbo  quidem  praeterea  in  hac  fabula  mo- 
nitum  est,  certe  id  hoc  loco  commemorare,  non  solum  inutile 
esset,  sed  etiam  alienum  et  absurdum.  Immo  res  ipsa  totius- 
quc  huius  loci  ratio  ostendit,  pro  dt]&i]Q  eiusmodi  vocabulusii 
debere  positum  esse,  quod  horridum  vel  tetricum  habitum,  qua- 
lis  tristium  vel  lugentium  solet  esse,  signincaret.  Id  una  mu- 
tata  litterula  restitues ,  scribendo  : 

£vvsg  d£ 

Tr]v8',  wq  di]di}g  xal  GvvcocpQvcouivij 
%(*)Q£i  tiqoq  r^uag  yQala  GijuavovGa  ti. 

De  usu  adiectivi  dr]dr]Q  satis  est  expositum  in  Stephani  the- 
sauro  ed.  Lond.;  itaque  unam  adscribo  Hesychii  adnotationem 
hanc :  df]d£Qm  GTvyvov ,  1v711]qov.  Unde  apparet,  Sophoclem 
duohus  liis  vocabulis,  di]8r]g  xal  GwmpQVcouivr],  idem  signi- 
ficasse  atquc  Eurip.  Alc.  777.  his  verbis  : 
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ov  d*  ccvSq'  hcciQOV  SeonoTOV  naQovO^  oqojv 
orvyvw  nQogcanco  x  al  ovvcoqpQVOJfidvco 
SeXei. 

Adde  eiusdem  fab.  171  sq.  axlaVTog,  doTevaxTog,  ovSe 
Tovmov  xaxov  fie&ioTJ]  %QU)Tog  eveidrj  cpvow. 


De  v.  871—899. 

Continuo  post  ea  chori  verba,  de  quibus  modo  diximus, 
sequitur  colloquium  inter  nutricem  illam,  cuius  adventus  modo 
nuntiatus  est,  et  chorum  vel  potius  chori  personas  habitum, 
quod  mirum  quantum  librariorum  mendis  corruptum  est.  Eorum 
ut  paene  nullum  mea  quidem  sententia  qui  adhuc  huius  fabulae 
editores  exstitere  sustulerunt,  ita  pleraque  ne  animadvertisse 
quidem  videntur,  ita  ut  a  Sophocle  profecta  crederent,  qualia 
mihi  quidem  nemo  omnino  Graecorum  videtur  scribere  potuisse. 
Itaque  non  sine  fructu  tractasse  hunc  locum  mihi  videbor,  si 
vel  hoc  unum  perfecisse  iudicabor,  ut  multos  eius  versus  cor- 
ruptos  iam  esse  appareat,  quos  pro  integris  adhuc  editores 
habuerunt.  Nam  illud  profecto  ne  mihi  quidem  contigisse  pro- 
fiteor,  quamvis  plurimum  operae  in  restituendo  eo  loco  posu- 
erim,  ut,  poeta  quid  scripsisset  pro  eo,  quod  male  in  codi- 
cibus  legi  intellexi,  ubique  eruerem.  Immo  in  plerisque  tan- 
tum  versibus  genuinam  eius  manum  indagasse  me  puto ;  in 
ceteris,  qui  corrupti  sunt,  satis  habeo  illud  monstrasse,  cuius- 
modi  sententiam  enuntiasse  poetam  e  ratione  totius  colloquii 
concludi  debeat.  Facillimum  illud  postremo  est  docere,  quas 
editores  adhuc  eius  loci  correctiones  fecerunt ,  quamvis  pau- 
cissimas,  tamen  nullo  pacto  probari  posse.  En  totum  locum, 
quemadmodum  in  codicibus  scriptus  exstat: 

TPO.  (*>  naiSeg,  cog  ao'  tffdv  ov  OfiiXQcov  xaxcov 

riQ^ev  to  Scoqov  HQaxlel  to  nofinifiov. 
XO.  tL  S\  oj  yeQaia ,  xaivonoitj&ev  Xeyeig; 
TPO.  fiefirjxe  AyaveiQa  Tt]v  navvoTaT^v 

oStov  dnaocov  e£  dxivr]Tov  noSog.  875 
XO.  ov  st  noT  cog  xfravovoa  ;  TPO.  ndvT*  dxrjxoag. 
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XO.  T£&vi]xev  7]  TaXawa;     TPO.  devT£Qov  xXveig. 
XO.  Takaiv  oXe&Qia,  tivv  tqotko  &avuv  ocpe  cprjg; 
TPO.  G%£TliwTaTa  nQog  ys  nQa^iv. 
XO.  £ini,  Tco  uoqw,  yvvai ,  ^WTQiyji-  880 
TPO.  avTrjv  §iifiOTWG£. 
XO.  Tig  &v{,i6g,  ij  Tiveg  vooov 
TctvS*  aiyudv  fiileog  xaxov 
£vv£D>£;  nwg  ifirfoccTO 

nQog  &avccTto  &dvaTOV  885 
dvvoaocc  uova ; 
TPO.  GTOVoevTog  iv  Toua  oidiqQOV. 
XO.  inet§£g,  w  fiacciia,  Tav§3  vpQiv; 
TPO.  inuSov,  wg  §r}  nXr\oia  naQaGTaTig. 
_XO.  Tig  tjv;  nwg;  cpio3  ^ini.  890 
TPO.  avTtj  nQog  avTr)g  %£iQonoi£iTai  tcc§£. 
XQ.  tl  cpwv£ig;    TPO.  oacprivr. 

XO.  £T£X£V,    £T£X£V  fl£ydXaV 

d  vioQTog  a§£  vvficpa 

dopoioi  ToTgd3  ^Eqivvv.  895 
TPO.  dyav  y£.    fidXXov  d\  £i  naQovocc  nXqoia 

%l£VGG£g,  01    £§QaG£,  XCCQT    CCV  WXTlOag. 

XO.  xal  TavT  %tXi]  Tig  ye\Q  yvvaixeia  XTioca; 
TPO.  §eivwg  y6.    nevoei  §',  wgT£  fiaQTVQetv  ifioi. 

Quo  in  Ioco  primuin  offendor  v.  865.  verbis  TaXaiv  oXe&Qia, 
quae  qui  a  Sophocie  profecta  esse  probare  voluerit,  necesse 
est  exemplis  ailatis  doceat,  primum  hominem,  qui  rem  tristem 
nuntiet,  eam  ob  cansam  6Xe&Qiov  dictum  esse,  deinde  eius- 
dem  vocabuli  sylkbam  secundam  in  versu  trimetro  sub  ictu 
adeo  positam  correptam  a  Sophocle  esse,  'quam  constanter  ab 
eo,  quoties  in  trimetris  eo  vocabulo  usus  est,  productam  vide- 
mus,  dcnique  duobus  istiusmodi  adiectivis,  qualia  sunt  TaXaiva 
oXe&Qia,  aut  simiiibus  umquam  appeliatum  esse,  qui  nibil 
nisi  rem  tristcm  mmtiaverit.  Atque  hoc  quidem  loco  etiam  in 
solo  adiectivo  TaXaiva,  ad  nutricem  relato,  propterea  aliquid 
offensionis  est,  quod  versu  praecedente  id  adiectivum  modo 
Deianirae  mortuae  attributum  est,  ita  ut  nemo  non  auditorum, 
cum  idem  adiectivum  hoc  in  versu  eiferri  audiret,  ad  eandem 


99 


mulierem  eo  magis  referre  deberet,  qno  minns  apparebat,  quo 
iure  imtrix  eo  nomine  appellari  posset.  His  causis  adductus 
pro  verbis  xdXaiv  ola&Qia  alia  posuisse  Sophoclein  puto, 
quamvis  quid  scripserit,  nondum  investigando  reperire  potuerim. 

Certioribus  arg-umentis  atque  adeo  certissimis  evinci  pot- 
est,  mendosam  scripturam  versus  sequentis  esse, 

a%£Tfo(*JTaTcc  rcpog  ys  noa^iv, 

Primum  enim  abhorret  a  lege  trimetri  iambici,  quam  diligen- 
tissime  observavit  Sophocles,  Jinapaestus,  qui  est  in  pede  se- 
cnndo,  t«t«  tiqoq.  Deinde  numquam  idem  poeta  syllabam 
primam  adiectivi  o%£T?aog  corripuit  Tertio  alienissima  est  a 
scnsu  huius  loci  ye  particula,  post  TTQog  praepositionem  collo- 
cata.  Postremo  summa  est  offensio  in  substantivo  nQo^iv. 
Id  cum  duo  tantum  'significare  possit,  aut  actionem  aufc 
condicionem,  priore  sensu  positum  hic  esse  propterea  in- 
credibile  est,  quod  nutrix  cum  choro  quaerenti,  qua  ratione 
perierit  Deianira,  ne  verbo  quidem  adhuc  ostenderit,  sibimet 
ipsam  mortem  conscivisse  Deianiram ,  nisi  perverse  locuta  cen- 
seatur,  nullo  modo  existimari  potest,  actionem  Deianirae 
miserrimam  fuisse  (sui  ipsius  interfectiouem)  dixisse  ante,  quam 
actum  esse  aliquid  ab  ea  (necem  eam  sibi  intuiisse)  monstra- 
verit.  Ac  debebat  chorus,  si  ita  nutrix  locuta  esset,  necessario 
hoc  intelligere,  manum  sibi  intulisse  Deianiram,  ita  ut  non 
posset  id  rursus  ex  illa  quaerere,  quod  quacrit,  dnk,  tw 
fiOQio  etc.  Denique,  id  quod  gravissimum  est,  intolerabile 
additamentum  foret  nQog  TtQa^iv,  isto  sensu  elatum.  Nam 
cum  verbum  finitum,  quod  adsumendum  ex  versu  praecedente 
est,  ipsum  verbum  h&ave  sit,  apparet  poetam,  si  usus  verbis 
illis  esset,  quae  in  codicibus  exstant,  hoc  dixisse  existiman- 
dum  esse:  horrendam  mortem  obiit,  quod  mortem 
attinet.  Uude  illud  simul  sequitur,  non  minus  falli,  qui 
condicionis  siguificatum  habere  tiqcx^iv  putet.  Nam  vel  sic 
ad  rationem  caedis  referendum  substantivum  illud  esset. 

<  Itaque  quin  corruptum  sit  tiQa^iv ,  dubitari  posse  nego; 
quid  vero  restituendum  sit,  nondum  fateor  me  coniectura  as- 
secutum  esse.  Non  temere  tamen  coniicias,  eiusmodi  positum 
fuisse  substantivum,  quod  perceptionem  sive  cognitionem 
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significaret.  Contra  pro  oyeTXimaTa  quid  poeta  scripserit, 
repperisse  mihi  videor.  Ut  supra  p.  88.  ex  scholiis  cogni- 
tum  est,  quod  v.  845.  in  codicibus  scriptum  exstat  6Xe&Qiaig 
glossam  esse,  cum  ipsum  illud  adiectivum  pro  explicatione  a 
Scholiasta  usurpatum  videamus,  eodem  modo  hic  GyeTXicoTara 
ab  interprete  explicationis  causa  superscriptum  esse,  ex  hac 
efficitur  Scholiastae  interpretatione :  oy  e  t  X  i co  r  a t  a '  oyeTXico- 
raTa  r)X&e  nodg  ti]v  dvaiQtoiv '  TovxeOTVv,  cog  av  Tig 
idcov  rj  dxovoag  oyeT?udoeiev.  Certum  igitur,  expellendum 
esse  oyeTXimaTa ,  ut  ab  interprete  profectum,  non  minus 
certum,  ut  mihi  quidem  videtur,  restituendum  esse,  quod  et 
metro  et  sensui  egregie  conveniat,  aptissimeque  adiectivo 
o%6T?ua)TaTa  illustrari  potuerit: 

dXaOTa  TiQog  *  *  * 

Hesychius:  dXaoxe'  G%eTXie,  dfiaQTcoXe. —  dXaoTijoag' 
oyexXidoag,  deiV07ia&/]oag,  ya?^tm]vag,  dyavav.Tr]oag,  Svg- 
cpOQnoag.  Hoc  igitur  mea  quidem  sententia  nutrix  dixit : 
ita  periit,  ut  horrendum  fuerit  et  iis  qui  viderint 
et  iis  qui  audiant.  Id  aptissime  hic  a  nutrice  dici,  cx 
totius  colloquii  ratione  intelligitur.  Similis  sententia  elata  in 
Electr.  v.  761  sqq.  est : 

Toiamd  ooi  tovt  iortV,  cog  fiev  iv  Xoyoig 
dXyeivd,  Tolg  d*  iSovoiv,  oiTieQ  etdofaev, 
fueyiOTa  TidvTcov  cov  ohcoti  eyco  xaxcov. 

Confirmatur  autem  sententia  mea  hac  Scholiastae  interpreta- 
tione,  co$  av  Tig  iScov  rj  dy.ovoag  oyeTXidouev ,  quam  ex 
antiquioris  grammatici  commentario,  Didymi  puta,  haustam 
esse  iure  statuimus. 

Post  hanc  nutricis  exclamationem  quae  statim  a  choro 
efferuntur  verfya,  eine ,  tco  ^ioqco  ,  yvvai,  ^WTQtyei,  vix 
possum  mihi  persuadere  ita  a  Sophocle  scripta  esse.  Primum 
displicet  nuda  appellatio  yvvac,  satis  certe  inutilis.  Magis 
etiam  displicet  verbum  £vvTQtyti,  praesertim  tempore  prae- 
sente  elatum.  In  toto  enim  hoc  colloquio  non  nisi  tempore 
praeterito  utitur  chorus,  quoties  de  interitu  Deianirae  scisci- 
tatur;  longeque  alia  eorum  locorum  ratio  est,  in  quibus  recte 


inter  tempora  praesentia  et  praeterita  variatur,  ut  Aiac.  v.  31. 
Deinde  nullum  in  tragicorum  fabulis  reperietur  exemplum, 
quo  fioQM  £.vvtqs%hv  eo  dici  sensu  potuisse  defendas,  ut  esset 
fioQco  ovfimnruv.  Denique,  ut  recte  dictum  sit  %vvtqs%h, 
quod  non  concedendum,  tamen  hoc  negari  nequit,  non  minus 
quam  nomen  yvvav  inutile  esse.  Nam  cum  chorus  ante  quae- 
sivisset,  rlvi  tqotico  &avsTv  ocp&  cpfiq,  eique  ita  respondisset 
nutrix,  ut  apta  verba  sua  redderet  e  verbo  e&avsv,  a  choro 
modo  posito,  quid  niagis  consentaneum  erat,  quam  ut  chdrus, 
cum  ad  ipsam  eius  quaestionem  non  ita  ut  voluit  responsum 
esset,  breviter  diceret,  tine,  tco  poQto  >  suppresso  verbo 
e&avtl  Quam  ob  rem  in  eam  inclino  sententiam,  ut  ab  inter- 
prete  addita  verba  putem  yi)vaiy  £vvtq£%h.  Cui  sententiae 
primum  inde  aliquid  firmamenti  accedit,  quod  versui  illi 
dochmiaco  nihil  in  toto  colloquio  .reperietur  quod  respondeat. 
Quod  colloquium  quamquam  nunc  quidem  ita  comparatum  est, 
ut  antistrophicum  esse  vix  videatur,  tamen  ex  iis  locis,  qui 
probabili  correctione  restitui  possunt,  id  iam  nunc  merito  mihi 
videor  concludere  posse,  quod  olim  Hermannus  etiam  monuit, 
totam  scenam  antistrophica  proportione  descriptam  esse.  Yerum 
ut  id  incertum  sit,  tamen  eam  esse  naturam  numeri  dochmiaci 
inter  omnes  constat,  ut  tum  tantum  tragici  eo  usi  sint,  ubi 
oratio  vehementior  concitatiorque  esset.  Quo  minus  credi  licet, 
chorum,  ut  efferret  verba  illa,  ut  lenissime  dicam,  satis  in- 
utilia,  subito  relicto  numero  iambico  in  versum  dochmiacum 
erupisse. 

Magis  etiam  mirari  subit,  qui  factum  sit,  ut  nemo  edi- 
torum  in  verbis  sequentibus  haereret: 

avT)]v  dufioTcoGe. 

Quorum  verborum  prius  quidem  nullo  pacto  Sophoclem  ponere 
hic  potuisse,  ex  eo  apparet,  quod  iavrov  aTtsxTavsv 
eodem  modo  atque  latinum  se  ipsum  interfecit  ibi  tantum 
dicitur,  ubi,  postquam  illud  cognitum  iam  est,  eum,  de  quo 
agatur,  caedem  commisisse,  id  praeterea  monemur,  non  aliis 
eum,  sed  sibimet  ipsi  necem  intulisse.  Atqui  non  iliud  chorus 
ex  nutrice  aut  quaesiverat  aut  quaerere  potuerat,  cui  necem 
intulisset  Deianira,  sed  hoc  unum  et  quaesivit  et  quaerere  de- 
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buit,  qua  ratione  illa  perisset;  unde  certum  est,  avTr\v  scribi 
non  potuisse.  Praeterea  magnae  offensioni  est  verbum  com- 
positum  dirfiOTwoe,  quod  ut  alibi  numquam  usurpatum  inve- 
nitur,  ita  ea  est  huius  loci  ratio,  ut  cur  addita  praeter  con- 
suetudinem  praepositio  sit,  minime  intclligi  queat. 

Quamquam  ne  hic  qnidem  pro  certo  pronuntiare  ausim, 
quae  pristina  poetae  manus  fuerit,  tamcn  hoc  primum  iure 
contendi  poterit,  si  quis  corrigendum  hunc  locum  ita  putet, 
ut  ipsa  se  Deianira  interfecisse  dicatur,  eum  longe  a  vero 
abesse.  Ad  eam  enim  sententi<im  enuntiandam  quibus  neces- 
sario  verbis  opus  essepatet,  ccvttj  eavTiqv,  ea  metrum  huius 
versus  respuere  in  oculos  incurrit.  Accedit,  quod  sic  idem 
hic  diceret  nutrix,  quod  infra  posuit,  avxi\  nqog  avrijg  %ei- 
Qonouvrav  rdde^  et  quod  chorus,  id  si  dixisset  nutrix,  vix 
quaerere  ita  perrexisset,  ut  perrexit,  &vuog  rj  voooi;  Quibus 
de  causis  ita  scripsisse  poetam  suspicor: 

avrj  viv  r['CoToaoe. 

Quod  si  posuerat  nutrix,  commode  vides  chorum  quaerere 

potuisse : 

dvpog  t]  voooi; 

Substantivum  enim  «r?/  in  alterutram  partem  accipi  licebat, 
ut  aut  mentis  errorem,  veluti  desperationem,  aut  eiusmodi 
malum,  qualis  morbus  est,  significaret;  unde  intelligitur,  quod 
chorus  quaerat,  &vuog  fj  voooi,  in  hunc  sensum  dictum  esse, 
utrum  violenta  morte  an  morbo  absumta  est? 

His  simul  illud  patefecimus,  quomodo  prima  particula 
eorum  verborum,  quae  post  illam  nutricis  responsionem,  «rr? 
viv  jfCoTvooe  ,  posita  in  codicibus  reperiuntur,  emendanda  no- 
his  videatur.  ,  In  codicibus  enim  veteribus  quae  sequuntur  verba 
ita  scripta  sunt,  uni  choro  assignata : 

Tig  &vfi6g  ij  Tiveg  voooi 
Tavb'  alyudv  fieltog  xaxov 
'^vvetke;  nwg  e^oaro 
noog  tyavaTio  ftdvaTov 
dvvoaoa  fiova  ; 
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Contra  in  libris  Triclinianis  praeterquam  quod  pro  accusativo 
alypidv  nominativus  aiyud  legitur,  et  choro  et  nutrici  haec 
assignata  sunt  hoc  modo  : 

XO.  rig  &V{i6g  rj  rivsg  voaoi; 
TPO.  rccvd3  aiypd  fislsog  xaXov 
^vvstXs.    XO.  nwg  s^irjaaro 
czgdg  &avcct(0  &dvarov 
dvvaaaa  uoya; 

Eam  scripturam  receperunt  Brunckius,  Musgravius,  alii,  sa- 
natum  ita  hunc  iocum  rati.  At  primum  pronomina  interro- 
gativa  rig  et  rivsg  alienissima  a  sensu  huius  loci  sunt,  recte- 
que  ea  iam  ab  Erfurdtiodeleta,  qui  in  eo  tantum  falsus  mihi 
videtur,  quod  huius  interrogationis  verbum  finitum  esse  ^vvstXe 
putavit,  cum  nunc  quidem  dnbitari  nequeat  quin  intelligendum 
sit  quod  praecessit  verbum  ijiOTtobs.  Certissimum  enim  illud 
est,  non  graece,  sed  barbare  Sophoclem  scripturum  fuisse,  si 
posuisset,  quod  in  veteribus  libris  legitur,  prohatum  editoribus 
quibusdam  recentioribus  : 

rig  &vuog  rj  rivsg  voaov 
rdvb^  aiyudv  fisXsog  xaxov 
£vvet?>e; 

Neque  enim  ulla  ratione  primuin  numerus  singularis  §vvet?>s 
poni  potuit  praecedente  proxime  numero  plurali  substantivi 
cum  verbo  illo  iungendi  voooi.  Deinde  cum  omnia  illa  verba 
rdvd*  aiyjidv  peXeog  xaxov,  ut  nunc  se  hic  iocus  habet, 
absurda  sunt,  tum  absurdissimum  pronomen  ravds  est.  Neque 
enim  metuendum,  ne  quis  poetam  elegantissimum  adeo  fuisse 
perversum  ineptumque  existimet,  ut  ipsam  Deianiram  verbis 
illis  significaret;  quo  in  errore  incredibili  versatus  est  Scho- 
liasta,  a  quo  haec  adnotafa  videmus:  ravS3  aiyp,av  (sic) 
Peleog*  nsQLcpgaoTixwg  ro  fislog.  fislog  di  sinsv  rt]v 
/trjidveigav,  orv  rgonov  fislovg  dvstlsv  savrrjv  rj  rjrvg  (og 
fisXog  ioftoAov  fieya  xaxov  ngogsrgiipccTO  rw  'Hgaxlst. 
Quarum  interpretationum  prior  eo  ineptior  est,  cum  adhuc  ne 
cognorit  quidem  chorus,  necem  sibi ,  intulisse  Deianiranu 
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In  Triclinii  recensione  quamquani  hoc  recte  factuin  puto, 
quod,  quae  interposita  sunt  verba  inter  substantivum  vooot 
et  adverbium  ncog,  nutrici  attributa  sunt,  tamen  ita,  ut  visum 
Triclinio  cst,  loqui  nutricem  non  potuisse  manifestum  est. 
Primum  enim  cum  de  una  Deianira  in  toto  hoc  colloquio  aga- 
tur,  non  potuit  salva  lege  rhetorica  rccvde  pronomen,  ad 
ipsam  illam  mulierem  referendum,  in  principio  poni.  Deinde 
permirum  foret,  si  iam  hoc  loco  nutrix  ferro  se  occidisse 
Deianiram  dixisset,  cum  paulo  post  idem  vcrbis  iis  dicat, 
quae  omni  corruptelae  suspicione  exemta  sunt,  ocovotvTog 
Iv  tofia  oidt']Qov.  Denique  nullo  dum  exemplo  cognitum  est, 
quemquam  tragicorum  poetarumve  antiquiorum  IvvaiQtiv  ita 
usurpasse,  ut  nihil  esset  nisi  occidere.  Postremo  valde 
(lisplicet  xaxov  adiectivum,  si  verba  illa  id,  quod  Triclinius 
voluit,  significare  putantur. 

Itaque  hoc  quidem  planum  videtur  factum,  insigni  mendo 
affecta  verba  esse,  rdvd'  al/uccv  fitltog  xaxov  ^vvtile; 
contra  illud  etiamnunc  obscurum  milii  est,  quid  Sophoclem  pro 
iis  scripsisse  statuam.  Immo  nc  illud  quidem  liquet,  cuius- 
modi  sententia  elata  hic  a  nutrice  videatur.  Timide  enim 
coniicio ,  hoc  ab  ea  dictum  esse ,  virginem  captivam, 
Iolen,  amicam  Herculis,  in  causa  fuisse,  ut  Deia- 
nira  interiret,  coll.  v.  856  sqq.  tt>)  xelaivd  loy%a  tiqo- 
fid%ov  SoQog,  a  tots  &odv  vvpcpav  dyayeg  dn  aineivdg 
Tavd*  Ol^aliag  al/ficj. 

Item  nihil  habeo  quod  proferam,  ut  emendentur,  quae 
sequunfcur,  chori  verba : 

nojg  iurjGaTO 

nQog  &avaTto  &dvaTov 

dvvoaoa  [iova; 

Corrupta  autem  haec  esse,  non  solum  e  metris,  quae  nulla 
sunt,  sed  etiam  e  sententia  intelligitur.  Ita  prorsus  alienum, 
ut  unum  afferam,  adiectivum  [tova  est. 

Contra  illa  menda,  quibus  extrema  pars  colloquii  inde  a 
v.  888.  commaculata  est,  omnia  si  non  certa,  at  valde  pro- 
babili  emendatione  mihi  tolli  posse  videntur.  Ac  primum  qui- 
dem  quod  chorus  quaerit  v.  888. : 

enelSeg,  oj  (xaiaia^  tdvd'  v^qiv; 
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si  quis  adverterit  quae  statim  respondeat  nutrix: 

eneiSov y  iog  Sr}  nhjoia  naQaOTaTig. 

vix  potcrit  dubitare,  quin  iisdem  numeris  elatum  esse  debeat, 
quibus  usa  nutrix  est,  respondens,  eneiSov  —  TtaoaoTang. 
Hinc  chori  verba  sic  emendanda  puto : 

ineiSeg,  w  [laTaie,  TtjvSe  Tt]v  vpqiv\ 

Et  iiaTais  quidem  pro  \xaxaia  reponendum  esse,  ante  me 
vidit  Hermannus.  Constat  autem,  saepe  Atticos  cius  adiectivi 
genere  masculino  pro  genere  feminino  usos  esse.  Ad  pro- 
bandam  alteiam,  quam  ipse  feci,  emendationem,  Tr]vSe  ti)v 
vftoiv,  satis  est  adscripsisse  Aiac.  739.  fiqaSuav  ijuag  ccq 
6  TtjvSa  ti}v  oSov.  Oed.  Col.  1121.  enioTauai  ydq 
TrjvSe  Trjv  eg  TagSe  aoi  Teoxfnv.  1128.  eiSwg  S*  duvvw 
TotgSe  Toig  loyoig  TaSe.  Philoct.  795.  Xgov  yQovov  Toe- 
qpoiTe  TijvSe  ti)v  vooov.  899.  d"kX  ev&dS*  rjSrj  rovSe 
tov  nddovg  y.vow. 

Postquam  nutrix  ipsam  se  vidisse  facinus  respondit,  cho- 
rus  curiose  rursus  quaerit: 

Tig  r]v;  nwg;  cpeo*  eine. 

Quibus  in  verbis  nemo  editorum  haesit;  nec  praeter  Wake- 
fieldium  et  Erfurdtium  quisquam  adnotandum  qiiicquam  puta- 
vit.  Wakefieldius  autem  haec  monuit:  „Tig  r)v;  qualis 
erat?  i.  e.  quo  animo ,  quo  in  rerum  statu,  quomodo  affecta 
hoc  patravit?"  Contra  quae  Erfurdtius  :  „MaIim,  inquif, 
equidem  Tig  ad  vfigiv  referre."  Harum  interprctationum  prio- 
rem,  Wakefieldianam  dico,  nullo  modo  probari  posse,  vix 
opus  est  ut  verbo  doceatur.  Primum  enim  rig  non  potest  pro 
noiog  sive  noia  poni ;  deinde  vero  ne  potuisse  quidem,  etiamsi 
per  metrum  licuisset,  hoc  loco  noia  r)v  dici,  vel  e  solo,  quod 
datur,  responso  nutricis  apparet,  avTt]  nvog  avTi}g  yeiqo- 
noieixai  TaSe.  Itaque  nihil  reliquum  vidcatur,  quam  ut  cum 
Erfurdtio  ceterisque  interpretibus  Tig  ad  v[3qlv  referamus.  At 
ne  hoc  quidem  fieri  possc,  facile  est  ad  intelligendum.  Ccrtum 
est,  verbis  TijvSe  ti}v  v$qiv  factum  insolens,  i.  e.  inter- 
fectionem  Deianirae,  significari ,  de  quo  usu  substantivi 
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*  vfigtg  satis  est  uiiiim  attulisse  locum  Antig.  v.  309.  noXv  av 
'Qwvxtg  XQtfiaoxol  xrjvSt  StjX(oaij&'  vpQiv.  Audiverat  enim 
chorus,  violenta  morte  sive  ictu  ferri  (oxovotvxog  iv  xo\ia 
GiSrjQOv)  interisse  Deianiram.  Itaque  cum  factum  ipsum,  quod 
significatur  verbis  xrjvSt  rr]v  v/3qw  ,  satis  iam  cognosset  cho- 
rus,  luce  clarius  est,  nulla  ratione  quaerere  eum  ex  nutrice 
potuisse,  Ttg'tfv  vpQig.  Immo  quicunque  cum  rei  ipsius,  quae 
narratur,  rationem,  tum  imprimis  ea,  quac  respondet  nutrix, 
avxr]  nQog  avxtfg  ytiQonoitlxai  xabt ,  diligenter  considcra- 
verit,  non  solum.hoc  mihi  concedet,  mendo  affecta  verba  esse 
xlg  7V  ntog,  sed  illud  etiam  facile  perspiciet,  q.ua  ratione 
mendum  illud  tollendum  sit.  Chorus  enim  ubi  Deianiram  vio- 
lenta  caede  exstinctam  esse  cognovit,  postquam  illud  etiam 
e  nutrice  comperit,  ipsam  se  vidisse  Deianiram  occidi,  cum 
ita  pergat  quaerere : 

-i 

xig  —  —  <P*Q3>  ^ne^ 

eique  ita  respondeat  nutrix : 

avxr)  nQog  avxrjg  %£ioonoutra(>  xdSt, 

nihil  profecto  certius  est,  quam  hoc  unum  quaerere  eum  hic 
potuisse,  quis  commoveri  se  passus  esset,  ut  flagi- 
tanti  Deianirae  necem  inferret.  Plerumque  enim  qui 
sua  sponte  obibant,  vel  servum  famulumve  vel  hominem  fidum 
infigere  sibi  ferrum  iubebant.  Ita  in  Aiace  fabula  chorus  post- 
quam  sua  sponte  obisse  Aiacem  a  Tecmessa  monitus  est 
v.  888  sq. : 

AXag  od'  riydv  aQxitog  vtoocpayrjg 
xtixai,  XQVtpaito  cpaoydvw  ntQinxvyrjg , 

curiose  quaerit  v.  905. : 

xlvog  nox*  ccq3  tQ^s  xHQL  SvgpoQog; 

cui  respondet  Tecmessa : 

avxog  nQog  avxov  5  Sr)lov.  iv  yaQ  oi  %&ovi 
mjxxov  toS'  ty%og  ntQintttg  xatr\yoQtl. 
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In  Trachiniis  autem  si  certum  est,  de  quo  dubitari  iam  nequit, 
chorum  v.  890.  id  ipsum,  quod  dixi,  ex  nutrice  quaesivisse, 
continuo  sequitur,  non  potuisse  a  poeta  scribi,  quod  in  codi- 
cibus  legitur,  rig  rjv  nwg,  sed  requiri  necessario  pro  r\v  ver- 
bum  eiusmodi,  quod  patrandi  significatum  habuerit.  Hinc 
lenissima  ratione  ita  mihi  emendanda  chori  verba  videntur : 

rlg  rjvev;  (peo*  eine. 

Quod  delevi  niog,  ab  interprete  additum  puto,  cui  idem  quod 
nostrae  aetatis  interpretibus  accidit,  ut  veram  loci  rationem 
sententiamque  non  perspiceret.  Tig  rjvev  est  rig  ijvve  rr]v 
v@qiv.  Yerbo  autem  cxvoj  pro  vulgari  dvvoj  pbetas  tragicos 
nonnumquam  usos  esse ,  his  probatur  exemplis ,  Aeschyl. 
Choeph.-  799. : 

dvopevojv  nr^xdrojv  bosyfia. 
Eurip.  Androm.  1133.: 

dlX  ovdev  rjvev. 

Hesychius:  r]vov  ijvvov.  Atque  hac  ipsa  in  fabula  Sopho- 
clis  quod  vulgo  scribitur  v.  505. : 

ndpnlrjxra  nayy.ovird  r  i^rjX&ov  ae&V  dywojv, 

corruptum  esse,  ita  ut  pro  i£ij).&ov  necessario  restituendum 
i^ijvov  sit,  pluribus  demonstravi  in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck. 
iterum  edit.  p.  52  sq. 

Chorus,  cui  incredibile  visum  esset,  quod  nutrix  narravit, 
sua  ipsius  manu  Deianiram  sibi  necem  intulisse,  ita  iliico 
exclamat : 

ri  cpojveig; 

Cui  interrogationi  hoc  respondisse  vulgo  nutrix  putatur : 
oaqirivrj. 

In  omnibus  enim  codieibus  editionibusque  adiectivum  illud  oa- 
ipr}vrj  assignatum  nutrici  est.  At  cum  dimeter  hic  bacchiacus, 
ri  (pojveXg;  oacprjvtj,  oppositus  sit  versui  690.,  rig  ijvev;  (peg 
einey  ille  autem  a  solo  choro  elatus  sit,  ex  lege  responsionis 
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antistrophicae  a  poetis  tragicis  diligentissime  obseivata  neces- 
sario  censendus  est  unus  chorus  protulisse  verba  ea,  quae 
posteriorem  dimetrum  bacchiacum  constituunt,  priori  respon- 
dentem.  Itaque  vel  hanc  unam  ob  causam  codicum  scriptura 
ita  corrigenda  est,  ut  solius  chori  sit  v.  892.  hoc  modo : 

ri  (poovstg;  oacprivt]; 

Cui  correctioni  tantum  abest  ut  rcpugncnt  quae  sequuntur 
verba,  ut  simulatque  illa  insigni  quo  laborant  mendo  libera- 
veris,  statim  tibi  persuasurus  sis,  tantum  non  flagitare,  ut  eo 
quo  dixi  modo  v.  892.  emendetur.  In  iis  enim,  quae  nunc 
circumferuntur,  editionibus  pariter  atque  in  codicibus  omnibus 
haec  continuo  sequuntur  verba,  choro  attributa: 

£T£X£V,    £T£X£  jll£ydkaV 

d  V£OQTog  dd£  vvpcpa 
dopLOioi  Totgd*  Iqlvvv. 

Quae  verba  ut  nutrici  non  posse  assignari,  e  v.  896  sq.  elu- 
cet,  ita  ne  a  choro  quidem,  si  dixit  modo,  quae  dixisse  eum 
contendo,  ri  (fcovug;  acttytyinj; ,  pronuntiari  potuisse  certum 
est.  Cui  incommodo  quominus  ita  succurrendum  putes,  ut 
vulgata  revocata  scriptura  oacpi]vrj  adiectivum  nutrici  assignes, 
non  modo  lex  illa  responsionis  antistrophicae  quam  comme- 
moravi,  sed  etiam  verborum,  quae  v.  896  sqq.  posita  sunt, 
sententia  impedimento  est.  Nam  si  dixisset  chorus,  quod 
dixisse  nunc  putatur,  £T£Xtv,  £T£X£  {i£ydXav  d  vaoQTog  ad£ 
vvucpa  SofjiOiGi  Toigd'  £Qlvvv  ,  inepte  nutrix  haec  respondisset, 
quae  pro  responsione  posita  nunc  sunt: 

dyav  */£.  uaXXov  d\  £t  naQOVGa  nh]oia 
£^£VGO£gy  oV  £$QaG£ }  xaQT    dv  toXTioag. 

Ut  enim  paullisper  coucedam,  quod  non  concedendum  est, 
dyav  y£  recte  referri  posse  ad  verba  chori,  pieydlav  Iqivvv 
i)  JI6Xrj  Totg  dopoig  £T£Xf-v  ,  tamen  illud  manifestum  est, 
dyav  y£  si  coniungatur  cum  eo  verbo  finito,  quod  ad  Iolen 
spectat,  £T£X£  dico,  necessario  in  verbis  continuo  seqnentibus, 
{idXXov  d*  d  naoovoa  nXr\o'ia  £ltvoo£g,  oV  £dQao£f  sub- 
iectum  quod  dicitur  vcrbi  %iqamv  eandem  illam  mulierem, 
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lolen,  essc  debere.  Atqui  patet,  non  ad  lolen,  sed  ad  Deia- 
niram  referendum  id  verbum  esse. 

Haec  sola  qui  secum  reputaverit,  minime  temeritatis  me 
arguct,  contendentem,  non  a  Sophocle,  sed  ab  histrione  pro- 
fecta  vcrba  illa  esse,  tTexev ,  eTexe  jieydlav  —  egivvv. 
Quibus  eiectis  egregie  omnia  inter  se  concmunt.  Nunc  enim 
optime  dictum  dyav  ye,  referendum  ad  id,  quod  quaesivit 
chorus,  oacptivij,  usurpatumque  eodem  sensu,  quo  ayav  akr\~ 
&eg  dici  solitum  esse  constat;  item  optime  se  nunc  habent 
verba  quae  sequuntur,  fiaklov  &*  tl  naqovoa  nktjoia  eXevo- 
oeg,  01  edqaot  etc,  recteque  non  addito  nomine  Deianirae 
eSgaoe  dictum  est  de  ea  ipsa  muliere,  ut  de  qua  sola  in  prae- 
cedentibus  agatur;  denique  nihil  nunc  offensionis  esse  patet  in 
v.  898  sq.,  in  quibus  magnopere  recentiores  editores  haese- 
runt.  Leve  enim,  quod  in  priore  versu  residere  mendum  vi- 
detur,  facillimo  negotio  tolli  potest.  Scribitur  vulgo  ex  codi- 
cum  auctoritate  : 

xal  ravt  trh]  Tig  %elq  yvvaixeia  XTioai; 

Sed  alienum  tlg  pronomen  ab  hoc  loco  esse,  verissime  iam 
Hermannus  monuit.  Id  autem  facili  errore  poni  a  librariis 
potuisse  intelliges ,  si  poetam  scripsisse  putaveris : 

xal  ravr*  trXri  toi  %elq  yvvaixda  XTioai; 

Addo  illud,  non  satis  ea  quae  praecedunt  intellecta  ab  inter- 
pretibus  illis  esse,  quibus  haec  chori  verba  inutiliter  addita 
videntur.  Neque  enim  ullo  praecedentium  versuum  id  ipsum 
enuntiatum  a  choro  est ,  quod  hoc  versu  exclamat ,  incredibile 
esse,  mulierem  eo  usque  progressam  esse,  ut  ipsa 
ferrum  sibi  infligeret.  Cui  rursus  affirmat  nutrix,  hor- 
rendum  fuisse  facinus,  idque  ipsum  testaturum  chorum  addit, 
ubi  totam  rem,  ut  acciderit,  cognorit: 

deivoog  ye.    nevoei  b\  wgTe  fiaqTvqetv  ifioi. 
enel  ydq  etc. 

His  expositis  magis  etiam  apparebit,  quae  hactenus  de  Deia- 
nirae  obitu  summatim  dixit  nutrix,  talia  csse,  ut  Iolae  com- 
memoratione  apte  interrumpi  non  potuerint.    Quo  minus  du- 
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bitabitur,  quin  spnria  sint  verba  illa,  eTexev,  eTtxe  fieyd- 
Xav  d  veoQTog  aSe  vvpcpa  Sofiovov  TotgS*  igivvv,  quibus  in 
verbis  mira  etiam  notanda  Iocutio  est,  cuius  exemplum  simile 
apud  poetas  tragicos  frustra  quaeres,  hanc  dico,  fieydfajv 
Iqvvvv  Sofico  TVXTevv,  hoc,  ut  apparet,  sensu  elatam,  magnam 
perniciem  domo  parare.  Scio  quidem,  nomine  'EQvvvg 
iam  a  poetis  tragicis  homines  appellatos  esse  vel  detestabiles, 
vel  abominandos,  vel  perniciosos,  veluti  Soph.  El.  1080.,  si- 
militer  atque  Latini  nomen  Furiae  usurparunt,  nosque  ipsi 
eodem  nomine  uti  solemus,  sed  illud  iure  negare  possum,  um- 
quam  Sophoclem  meram  abstracti  nominis  perniciei  vel  ca- 
lamitatis  significationem  ita  vocabulo  illi  tribuisse,  ut  ad- 
iectiva  adeo  istiusmodi,  qualia  sunt  fteyag^  fivxQog,  similia, 
apponeret  hominemque  diceret  TVXTevv  eQvvvv  tvvv. 

Extrema  igitur  pars  colloquii,  de  quo  adhuc  agimus,  inde 
a  v.  887.  sic  a  poeta  mihi  videtur  scripta  esse : 

XO.  enetSeg,  cb  fiaTave ,  Ti]vSe  ti)v  v(jQvv; 
TPO.  eneiSov,  cbg  Si]  nh]oia  naQaoTaTvg. 

XO.  Tig  ?}vev;  qpeo3  evne. 
TPO.  avTY)  TiQog  avTrjg  yevQonoievTav  TaSe. 

XO.  tv  cpwvetg;  oacp?]vr]; 
TPO.  dyav  ye.  fidllov  S\  el  naQovoa  nl?]oLa 
elevooeg,  ov    eSQaoe ,  xdgt  av  wXTVOag. 

XO.  xccv  TavT  erXfj  tov  yelQ  yvvavxeva  xtioav; 
TPO.  Sevvcog  ye.  nevoev  S ',  cogTe  fiaQTVQelv  eaov. 


D  e  v.  900  sqq. 

v  Continuo  post  haec  quae  narrarc  incipit  nutrix,  eorum 
particula  prima  plurimis  mihi  laborare  incommodis  videtur,  non 
a  Sophocle,  poeta  elegantissimo ,  sed  a  librariis  sine  dubio 
prolectis.  Quae  quamquam  eiusmodi  sunt,  ut  paucissima  tan- 
tum  ipse  tollere  possim,  tamen  vel  sic  operae  pretium  fecisse 
mihi  videbor,  si  partim  quae  sana  nunc  visa  sunt  corrupta 
esse  probavero,  partim  ubi  verba  ipsa,  quibus  usum  poetam 
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putem ,  restituere  nequeo ,  cuinsmodi  sententiam  extulisse  cen- 
sendus  sit,  planum  fecero.    Dico  autem  haec  nutricis  verba: 

900    *£nti  yaQ  r]l&a  dwuaTtov  ei'G(t)  rxovr]  y 

xccl  ncctd'  ev  avlatg  eide  xotXa  dtfivia 
ot6qvvv&\  onoog  dxpOQQOV  ccvtioi]  na-TQi,  , 
y.QVipag  iavrrjv  ev&a  pcr)Tig  eigidoi, 
fiov%aTO  ptv  fta)luotoi>  nQogninrovo\  otl 

905    ytvoiT  eQijurj,  xXate  <T  oQydvwv  otov 

ipavatiev,  oig  t%QV)To  beihaia  naQog- 
alXij  8e  y.alli}  dwfictTMv  GTQOJcpwfiitvr] , 
ti  tov  cpiltov  fihtxptitv  oixt  twv  Sefiag, 

910    exXaiev  r)  dvGTrjvog  eigoQwuevrj , 

avTrj  tov  avTrjg  dai{iov  dvaxaXov [isvrj , 
y.al  Tag  anaidag  eg  to  Xovnov  ovolag. 

Ad  horum  versuum  secundum  adnotatum  a  Scholiasta  est : 
yQacpsTac  xoivd,  jj  Ta  rov  &avaTOV  r)  rd  avTrjg  y.al  tov 
avTov.  Hinc  Musgravius  scripsit  y.oivd  dt^ivia,  hac  adiecta 
adnotatione :  „Veterem  hanc  scripturam  Scholiastae  debemus. 
Vulgo  xotla,  quod  non  intelligo.  Koivd  interpretandum, 
quae  Herculi  et  Deianirae  communia  esse  solebant. 
Unde  non  mirum,  si  tale  spcctaculum  lacrimarum  ipsi  plenum 
rivum  eliceret.  Alioqui  non  male  legas,  tidtv  ovla  depvia." 
Contra  Wakefieldius  :  „Kotla  equidem,  inquit,  interpreter 
capacia,  ob  Herculei  corporis  magnitudinem.  Hesychius : 
y.oilriGV  fia&elaig.  respiciens  Hom.  II.  a,  26.  Interea  si 
qui  sint,  quibus  hoc  epitheton,  sic  positum,  displiceat,  nos 
in  illis  nomen  profitemur  nostrum;  ideoque  conieceram  legen- 
dum  yoivd  dspvia.  quam  varietatem  postea  inveni  a  Scho- 
liasta  commemoratam. "  Postremo  Bothius  :  „Nomen  xotXa 
quid  sibi  velit,  me  non  intelligere,  fateor  cum  Musgravio; 
nam  quod  Brunckius  interpretatur,  lecticam,  rei  quidem 
convenit,  sed  to  xotkov  non  magis  lecticae  proprium  quid 
significat  quam  currus,  ut  nescias,  quale  vehiculi  genus  indi- 
cetur.  Variam  lectionem  Scholiasta  commemorat  y.oivdy  r,  rd 
tov  &avccTOV  1]  rd  avTrjg  y.al  tov  avrou ,  quarum  explica- 
tionum  neutra  ferenda  est,  sed  scribendum  dxoiva  deuyia, 
lectulum  haud  communem,  haud  communicandum  cum  Deianira, 
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sed  seorsim  Herculi  sternendum ,  miserrimis  doloribus  ex- 
cruciato. "  . 

Horum  etsi  nihil  esse  patet,  quod  probari  possit,  tamen 
haec  interpretibus  illis  tribuenda  laus  est,  quod  silentio  prae- 
tereunda  non  putarunt,  quae  legentibus  non  possent  non  mo- 
lesta  esse,  cum  contra  recentiores  editores  securi  scripturam 
vulgatam  retinuerint,  nulla  eius  proposita  interpretatione  aut 
defensione.  Atqui  pro  certo  poni  potest,  xolla  scribi  a  So- 
phocle  nullo  pacto  potuisse,  cum  ea  sit  eius  adiectivi  signifi- 
catio ,  ut  lectus  si  dicatur  xovlog  non  possit  aliter  accipi  quam 
sic,  ut  sit  profundus.  Istiusmodi  autem  lectus  Herculi, 
gravissimo  morbo  laboranti,  minime  omnium  accommodatus 
fuisset.  Item  illud  iure  ab  aliis  monitum  est,  alienam  ab  hoc 
loco  scripturam  illam  esse,  quae  a  Scholiasta  commemorata 
est,  xoivd.  Nec  tamen  ipse  adhuc  repperi,  cuiusmodi  ad- 
iectivum  poetani  substantivo  difivca  apposuisse  credam.  Atque 
adeo  in  ezm  inclino  sententiam,  ut  vix  ante  id  repertum  iri 
putem,  quam  sanata  erunt,  quae  sequuntur,  verba,  otzwg 
a^OQQOV  dvKpi}  tiutqL  In  quibus  verbis  permirum  est  pro- 
fecto  neminem  dum  intcrpretum  haesisse.  Manifestum  est 
enim,  non  potuisse  Hyllum  dici  eo  consilio  lectum  in 
aedibus  stravissc,  ut  patri  obviam  iret.  Immo  in 
aedibus  Herculis  cum  dicatur  Hyllus  lectum  stravisse,  nullo  [id 
alio  consilio  fieri  potuisse  liquet,  quam  ut  Hercules,  simulat- 
que  in  suam  ipsius  domum  reversus  esset,  miserrimo  implicitus 
morbo,  commode  reponi  eo  in  lecto  posset.  Accedit,  quod  ex 
iis,  quae  et  ante  narrata  a  poeta  sunt  et  post  exponuntur, 
perspicue  intelligitur,  Hyllum  minime  id  egisse,  ut,  postquam 
Herculem  ex  Euboea  in  terram  Trachiniam  traiectum  reliquit 
domumque  praecurrit,  tristissimam  eius  condicionem  matri 
nuntiaturus,  iterum  obviam  ei  iret,  sed  domi  potius  mansisse 
reditumque  Herculis  exspectasse.  Primum  enim  ipse  Herculem 
statim  adventurum  esse,  iam  v.  803  sqq.  narravit : 

rotavv   iniG"/.i]\pavTog ,  iv  fiioco  oxdcpei, 
&ivTcg  ocpe  TtQog  yfjv  Trjvd*  ixilaajiiev  [ibXig, 
fiQV%d)!Xivov  GTtaouotoi.    y,ai  viv  avTixa 
i]  £d>vT  ig6\j)eG&t  rj  Tt&viyxoT  dariwg. 
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Deinde  quo  tempore  Deianira  in  eo  fuit,  ut  necem  sibi  in- 
ferret,  quod  factum  esse  postea  sciinus,  quam  filiuin  sternere 
lectum  patri  vidit,  nutrix  ipsa  refert  ad  Hyllum  se  volasse 
cum  eoque  quamvis  sero  ad  Deianiram  accessisse,  v.  927  sqq. : 

y.dyco  §QOfiala  ftao3,  boovneQ  eo&evov  y 
tco  naidl  cpQa^co  rrjg  Ttyycofihr\g  rade, 
y,dv  co  to  X6i(J£  devQO  t  it-oQftcope&a, 
OQcoutv  avTtjv  dficpinXtjyi  cpacjydvcp 
nXevQav  vcpJ  r)naQ  yal  cpQtvag  ntnXr\ypc£VYiv. 
Idcov     6  natg  copco^tv. 

Denique  cum  Hercules  ipse  tandem  affertur,  v.  971  sqq.,  ita 
Hyllus  et  ipsum  appellat  et  cum  sene  illo,  qui  Herculem  co- 
mitatus  est,  colloquitur,  ut  non  accessisse  cum  patre  in  sce- 
nam,  sed  reverso  in  scena  obviam  factus  esse  intelligatur. 
Ita  enim  exclamat  v.  971  sqq. : 

(o  pcov  iycb  oov, 

ndreQy  co  ycoi  tyco  oov  fiiXtog. 

tI  nd&co\  t'i  di  pcr]oofiai ;  oifioi. 

Cui  senex  respondet: 

oiya>  TtxvoVy  pir)  yivrior\g 
dyoiav  6dvvr]v  naTQog  copcocpQovog. 
£rj  yaQ  nQoneTrjg.    dXX  i'o%£  daxcov 

OTOfia  GOV. 

Ad  quae  exclamat  rursus  Hyllus : 

ncog  cppg,  yioov\  tj  £g* 

Itaque  certa  res  est,  mendo  affecta  esse  verba  oncog  aifjOQQOv* 
dvTcor}  naTQi.    Quod  quomodo  tollendum  sit,  quamvis  nondum 
perspexerim,  tamen  illud  iure  coniicere  mihi  videor  posse, 
talia  a  poeta  scripta  verba  esse,  quibus  hoc  significaret :  in 
quo  (lecto)  Hercules  redux  factus  reponeretur. 

Ceterum  illud  ut  intelligas,  quod  non  videtur  ab  omnibus 
interpretibus  intellectum  esse,  d£\uvia  GTOQVVvav  nihil  signifi- 
care  posse  nisi  lectum  sternere,  adscribo  Hoineri  11.  (a3 
643  sqq. : 

sr 
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i)  q',  'Ayiktvg  $  ixaQOioiv  idh  d^nofiot  xiktvotv, 
difivi'  vn  al&ovoj]  &i  fntvai,  xal  Qt']yta  xaXd 
noocpvQt  ippalitiv,  oxoQtoai  x  iyvntQ&e  TanqTag, 
yXalvag  r  iv&ifitvai  ovXag  xa&vntQ&tv  toao&ai. 
ai  Xoav  ix  fntyaQoio,  ddog  ptrd  ytQoiv  tyovoai. 
akpa  d3  aQa  oroQtoav  d  oiw  Xiyt  iy/.oviovoai. 

Porro  quae  nutrix  V.  905  sq.  ait,  v.Xait  cT  ooydvcov  otov 
yjavotitVj  oig  iyQ7]TO  dtiXaia  naQog,  quamquam  ut  adhuc 
praeter  Musgravium  nemini  editorum  displicuerunt ,  ita  in  po- 
sterum  etiam  futuros  esse  video,  qui,  cum  nihii  non,  quod  in 
codicibus  scriptum  reppererint,  defendenda  putent,  recte  dicta 
esse  opinentur,  tamen  ego  quidem,  cum  bonum  poetam  quid 
deceat  considero,  sana  et  integra  esse  numquam  credam.  Cuius 
rei  causa  haec  est,  quod,  cum  oQyavov  cuiusvis  generis  in- 
strumentum  significei,  minime  inteliigi  potest,  cur  lacrimasse 
Deianira  dicatur,  quoties  aliquid  instrumentoruin,  quibus  antea 
usa  sit,  attigerit.  Ac  fallitur,  quem  recentiores  quidam  inter- 
pretes  probarunt,  Camerarius,  qui  „FIcbat,  inquit,  Dcianira, 
si  quid  attigisset,  quo  uti  prius  consuevisset,  requirens  pri- 
stinum  usum.  Intelligendae  autem  telae  et  texta,  fusi,  colus." 
Nam  primum  quo  tandem  iure  istiusmodi  instrumenta  solo  sub- 
stantivo  OQydvoov  significari  potuerunt  ?  Deinde  quid  tandem 
impedimento  erat,  quominus  in  posterum  etiam  instrumentis 
illis  Deianira  uteretur?  Quam  quidem  quas  querellas  edidisse 
usque  ad  v.  911.  nutrix  refert,  minime  eo  spectasse,  quod 
ipsa  iam  e  vita  discessura  esset,  cum  aliunde  apparet,  tum 
imprimis  e  v.  904  sq. : 

fiQvyaTo  jniv  fiojpioioi  nQognlnTOVo\  Sit 
yivoi>TJ  iQTjfii]. 

Immo  siinulatque  ea  fecit  dixitque  DelanLra;  ex  quibus  coniici 
posset,  fore,  ut  ipsa  finem  vitae  suae  iiuponeret,  continuo 
nutrix  eius  rei  impediendae  causa  ad  Hyilum  filium  se  pro- 
perasse  narrat,  v.  927  sqq.  xdyuj  dQOfiaia  fiao* ,  ooovntQ 
to&tvov,  etc.  Itaque  ^improbandus  etiam  eo  quidem  nomine 
Scholiasta  est,  quod  lacrimasse  Deianiram  putat,  quod  re- 
lictura  iain  illa  instrumenta  esset,  quamvis  idem  ,alia  adnota- 
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verit,  quae  miniine  contemnenda  sunt.  Scholia  autem  haec  aii 
hunc  locum  scripta  exstant:  oQydvcov]  ij  tojv  ioTovQyixcov, 
?y  tojv  (QyaXstojv ,  oig  tov  ninlov  t%Qiatv.  —  xXaia  § 
cQyccvojv  otov]  xal  d  ?jnT£TO  Tivog  iQyaleLov ,  ojv  d- 
oj&ti  [UTaysiQi&o&ai,  ovvovTog  avTfj  tov  'HQaxliovg, 
oiov  Igtov  rj  Tivog  tolovtov,  wSvqito,  cog  Xoinov  xaTaXiu- 
navovaa  avTa'  lotov  ds  Xoojg  icpiqnTtTOy  did  tov  xaTa- 
oxtvaod  ivTa  ninXov  ini  ovfxcpOQalg. 

In  his  illutl  vere  monitum  puto,  substantivo  oQydvcav  ea 
significata  instrumenta  esse,  quibus  vestem  illam  mortiferam, 
quam  Herculi  misit,  Deianira  texuisset.  Quod  tamen  cum  iis 
verbis,  quae  scripta  in  codicibus  sunt,  minime  significatum 
satis  esse  Musgravius  intellexisset ,  scribendum  ille  coniecit : 
oig  xixQtXTO  dtiXaia  cpaQog.  Quam  coniecturam  quamvis 
probari  non  posse  apertum  sit,  tamen  hoc  certissimum  puto, 
eam  ipsam  sententiam,  quam  Musgravius  requisivit,  enuntiatam 
hic  a  poeta  esse.  Verum  cum  verba  illa,  quae  corrigi  Mus- 
gravius  voluit,  sanissima  esse  nulloque  negotio  ita  mutari  posso 
videantur,  ut  eam,  quam  requirimus,  sententiam  praebeanf, 
equidem  sic  existimo,  excidisse  post  ea  verba  totum  versum, 
quo  hoc  poeta  dixerit:  vestem  illam  mortiferam  marito 
texens.  Cuius  in  versus  fine  si  positum  erat,  quod  poni 
commode  potuit,  substantivum  opaQog,  faciilimo  errore  lihra- 
rium  patet  a  v.  906.,  cuius  in  fine  naQog  positum  est,  statim 
ad  v.  906.  aberrare  potuisse.  Vides  autem  aptissime  nunc  ob- 
ortas  dici  Deianirae  lacrimas,  si  quando  attigisset  instrumenta, 
quibus  vestem  illam  fecisset,  recordatae,  istis  ipsis  marito 
suo  interitum  se  attulissc. 

In  v.  908.  ti  tov  cpilojv  filixptitv  oixstmv  difiag  adhuc 
interpretes  omues  substantivo  olxtTcov  famulos  sive  servos 
Deianirae  significatos  putarunt.  Quam  interpretationem  falsam 
esse,  non  solum  ex  addito  adiectivo  cpilojv ,  quod  mire  hoc 
loco  servis  tributum  esset,  sed  etiam  ex  iis,  qui  sequuntur, 
versibus  facile  cognosci  potest.  Neque  enim  servi  dici  poterant 
interitu  Herculis  miseriore  affici  condicione,  adeo  ut  eam  se- 
cum  reputans  Deianira  in  novos  erumperet  fletus.  Itaque 
etiamsi  aliunde  non  constaret,  olxixag  non  solum  servos  esse 
dictos,  sed  quicumque  ad  famjiiam  domumve  pertinerent,  veluti 
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uxores  et  liberos,  tainen  vel  ex  solo  lioc  loco  summo  iure 
concludi  id  posset.  Notum  est  aiitem,  cum  ab  aliis  scriptoribus, 
tum  imprimis  ab  Herodoto  saepius  eo  nomine  nunc  iiberos 
nunc  uxores,  nunc  utrosque  significatos  esse.  Sic  Lib.  VIII. 
c.  106.  scriptum:  imyvovg  ds  sXsys  nooq  avTOV  nolhovg  xal 
cpiXiovg  Xoyovg,  Ttgcora  fisv  oi  xaTaXsyoJV,  ooa  avtog  di* 
ixslvov  sypv  dya&d,  devvtoa  |e  ol  vTtioyvevusvog  dvrl 
tovtojv  ,  baa  fiiv  dya&d  7ion[ost ,  rjv  xouioag  Tovg  olxi- 
xag  olxsrj  ixsiv?)'  loqxe  VTtoSe^duevov  aauevov  rovq  X6- 
yovq  tov  llavuovtov  xouioav  tcc  Texva  xal  ti]v  yv- 
vavxa.    Cfr.  etiam  Wesseling'.  ad  Herodot.  Lib.  VIII.  c.  8. 

Certum  est  igitur,  cpilovq  olxeraq  vSophoclem  hic  liberos 
Deianirae  dixisse.  Quod  si  vidissent  interpretes,  melius  for- 
tasse  perspexissent,  quid  dici  a  poeta  duobus,  qui  sequun^ur, 
versibus  debuerit.    Eos  ita  in  codicibus  scribi  videmus  : 

avTr\  tov  avtijq  dai/jLOV  dvaxalov^evq , 
xal  Tag  djiavdaq  eq  to  loinov  ovoiaq. 

Eorum  in  priore  nemo,  quod  sciam,  editorum  haesit,  At  quae 
sola  et  est  et  esse  potest  medii  dvaxalsto&at  sig-nificario 
invocandi,  eam  alienissimam  a  sententia  huius  loci  csse 
apparet.  Accedit,  quod  in  ista  sententia  ineptissimum  etiam 
pronomen  avTtj  est,  ipsam  significans.  "Viderunt  iam  alii 
ante  me,  verbum  dvaxaXelo&ai,  quo  saepius  usus  Sophocles 
'est,  formatum  ab  eo  potius  dyxalsio&av  esse.  Quod  moneo 
propterca,  ut  intelligas,  faciliime  vulgatam  oriri  scripturam 
potuisse,  si  scriptum  a  poeta  crat,  quod  scriptum  esse  mihi 
persuasum  est :  • 

avTfi  tov  avTijg  SaifAOv'  iyxaXovpsvi] , 

hoc  sensu:  sibi  ipsi  suam  ipsius  sortem  obiiciens, 
id  est,  semet  ipsam  incusans ,  uuod  ipsa  vidua  facta  esset. 
Atque  hac  quidcm  sententia,  quam  et  rei  ipsi  et  totius  loci 
rationi  accommodatissimam  esse  patet,  cum  medium  iyxalsi- 
a&av  poni  debuerit,  nemo  in  ea  forma  haereret,  etiamsi  alia 
eius  exempla  non  exstarent.  Atqui  reperitur  eadem  forma 
quamvis  significatu  paullulum  mutato  cum  apud  alios  scriptores, 
tum  apud  Euripidem  Melan.  fragm.  IX.  ed.  Dind.  v.  5. : 
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a>  yaQ  &eog  Sldtooi  {u}  cpvvat  xey.vct, 

ov  xQrj  'yxaleto&at  JiQog  to  &etov ,  «AA*  lav. 

Qui  sequitur  versus  , 

y.al  Tag  dnaibag  eg  to  l.oinov  ovoiag, 

ad  eum  scriptum  hoc  scholium  exstat :  enel  fiijxiv^  e^ielXev 
naldag  TiXTeiv,  i\toi  oyjioeiv,  oti  tov  Xqmov  ov  yevrjoovTat, 
ovvovoiai  TtQog  tov 'HeQaxXea  elg  naiSonouav.  ovoiag 
Se  y.oiTag,  ovvovoiag. 

Ex  editoribus  huius  fabulae  tres  tantum  aut  iuterpretationo 
illustrandum  aut  emeudatione  expediendum  huuc  locum  putarunt, 
Musgravius  ,  Erfurdtius ,  Hermanmis.  Eorum  primus  haec 
scripsit : 

„  Tdg  dnaiSccg  —  ovolag]  Postremam  hanc  vocem  ma- 
lim  interpretari  vitam,  quam  ut  Scholiasta,  concubitum. 
Verum  quem  hic  locum  habet  dncuSag?  An  enim  interempto 
Hercule  Deianiram,  tot  liberis  florentem  (vid.  v.  54.),  omnibus 
continuo  privari  nccesse  erat?  Legendum  fortasse  dnavSeig 
ab  omnium  colloquio  seiuuctas.  Qui  enim  piaculo  in- 
quinati  erant,  a  nemine  compellari  sinebat  lex.  Cfr.  Eurip. 
Orest.  47.  428.  Soph.  Oed.  R.  1458.  JnavSeig  dictum  ut 
dnoTi\,iog  pro  aTiuog  Oed.  R.  223.  Nec  suspecta  esse  debet 
terminatio ;  sic  enim  dvavSeig  habet  (praeter  lexica)  Epicrates 
apud  Athenaeam  p.  59. ,  Nonnus  Lib.  III.  229.  dvavSeeg 
dnaonaL  Yel  scribendum  dpeiSeig,  qaod  illustrat  Graevius 
ad  Hesiod.  Op.  et  D.  508." 

Erfurdtius  haec  adnotavit: 

^Ovoiag  interpretor  rem  familiarem,  domum.  Nolim 
hanc  vocem  cum  Scholiasta  concubitum,  nec  cnin  Musgravio 
vitam  explicare.  Sensum  recte  expressit  Brunckius :  do- 
lensque  sibi  spem  sublatam  augendi  Herculem 
prole.  Inepta  igitur  est  Musgravii  adnotatio.  Reiskius  ovoiag 
mutat  in  eoTiag,  focos,  i.  e.  domos." 

Denique  Hermannus,  postquam  ut  iueptam  usuique  re- 
pugnanteni  Scholiastae  interpretaticnem  reiecit ,  haec  de  hoc 
loco  scripsit : 

„Quod  plerisque  visum  est,  de  ademta  spe  liberos  ex> 
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Hercule  procreandi  haec  dici,  id  ineptum  esse,  cuui  tot  liboris 
floreatDeianira,  recte  monuit  Musgravius.  Nam  ut  ferri  posset, 
si  domum  posthac  prole  carituram  doluisse  diceretur  Deianira, 
at  vocabulum  ovoiai  aperte  de  possessoribus  cogitari  iubet, 
ut  hera  vel  heris  dcstitutas  dici  opes  exspectemus.  Quod  si 
quis  Sophoclem  nimio  novandi  studio  ovoiag  cinaidag  facul- 
tates  dixisse  putahit  iustis  heredibus,  qui  sunt  liberi,  dcstitu- 
tas,  qui  scire  potest  Deianira,  liberos  suos  ab  Iolae  progenie 
nondum  nata  paternis  opibus  privatum  iri?  Quae  cum  ita 
sint,  vereor,  ne  Sophocles  scripserit  verbo  in  novum,  ut  soltt, 
significatum  deflexo,  xccl  rdg  dinaidag  ig  tc  "koinov  ovolag, 
et  duplicium  liberorum  in  posterum  futuram  rem 
paternam,  i.  e.  ex  se  et  Iole  susceptorum.  Hanc  enim,  ut 
v.  533.  dixerat,  non  virginem  adductam  esse,  sed  consuevisse 
iam  cum  Hercule  putabat.  Aliter  dincag  &oijvog,  duoruin 
liherorum  lamenta,  dictum  ab  Acschylo  Choeph.  332. 
Apud  Hesychium  quod  legitur,  bmdvagy  tovg  Sidvfxovg  ys- 
yevyuhovg,  fuerunt,  qui  dlnaidag  corrigendum  censerent, 
recte  forsitan." 

Quo  magis  cognitum  exploratutnque  est,  plurimis  et  gra- 
vissimis  librariorum  mendis  Trachinias  corruptas  esse,  eo  di- 
ligentius  cavendum  est,  ne  a  Sophocle  profecta  credamus,  si 
quando  scripta  in  codicibus  reperimus,  quae  ah  omni  Graeco- 
rum  usu  abhorrent.  Eius  autem  generis  hoc  loco  locutio  est 
rdg  anaidag  ovoiag.  Quocumque  enim  significatu  usurpatum 
hic  esse  substautivum  ovoiag  sumpseris,  alienissimum  eum  aut 
a  commu  ii  Graecorum  loquendi  consuetudine  aut  a  sententia 
huius  loci  esse  videmus.  Neque  enim  aut  concubitum  aut 
vitam  aut  domum  quisquam  Graecorum  umquam  ovoLav 
dixit,  multo  vero  minus  numero  plurali  ovolag ,  ita  ut  ii  quo- 
que  interpretes  improbandi  sint,  qui  rem  familiarem  vel 
rem  paternam  significari  eo  suhstantivo  putarunt.  De  una 
enim  Herculis  domo  cum  agatur,  nulla  ratione  res  eius  fami- 
liaris  dici  ovoiai  potuit.  Ac  nihil  quidem  ut  dubites,  quin 
corrupta  illa  verba  sint,  hoc  maxime  in  causa  est,  quod  ex 
is,  quae  praecedunt,  verbis  eam  efferri  sententiam  hic  a  poeta 
debuisse  intelligimus,  cui  verba  illa  omni  ex  parte  adversentur. 
Tribus  cnim,  qui  antecedunt,  versibus, 
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allr\  dh  xaV.fi  dcopaToov  aTQwqxopht} , 
sX  tov  (pilcov  ftliipsuv  oCxstwv  difiag, 
sxlauv  ri  dvcmivog  eigoQWfiivr] , 

quibus  hoc,  dici  a  nutrice  vidimus ,  lacrimas  extortas 
Deianirae  esse,  si  quem  dilectissimorum  liberum 
vidisset,  cum  hi  duo  adiecti  sint: 

ai)Ti\  tqv  avTrjg  daifiov*  iyxaXovfiivt] 
xal  Tag  cinaidag  ig  to  "komov  ovaiag. 

quid  tandem  certius  esse  potest,  quam  extremo  horum  ver- 
suum  explicatam  causam  esse,  cur  Deianira,,  sicubi  videret 
per  domum  oberrans  aliquem  liberum  suorum,  eo  ipso  aspectu 
in  summum  coniecta  luctum  esset?  Porro  cum  in  versu  prae- 
cedente  dictuin  esset,  avTy  tov  avTrjg  daipov  iyxalov- 
fievrj,  sibi  ipsi  suam  ipsius  sortem  obiiciens,  i.  e. 
semet  ipsam  incusans,  quod  i.psa  iam  vidua  facta  esset,  ne» 
cessario  sequitur,  in  extremo,  de  quo  nunc  agitur,  versu  mi- 
serrimae  Deianirae  sorti  oppositam  esse  aeque  miseram  alio- 
rum  sortem,  id  est  liberorum.  Hoc  igitur  extra  omnem 
dubitationem  posituin  iam  esse  iudico,  ea  hic  scripta  a  So- 
phocle  Verba  esse,  quibus  hoc  significaretur :  et  liberorum 
in  posterum  patre  orbatorum  sortem  miserrimam. 
Quae  tamen  sententia  quibus  potissimum  verbis  elata  sit,  id 
fateor  nondum  mihi  liquere. 

Addo  hoc  unum,  a  natura  honestissimae  generosissimae- 
que  mulieris,  qualis  descripta  a  poeta  Deiauira  est,  prorsus 
abhorrere,  eo  temporis  momento,  quo  maritum,  virum  eximium, 
sua  potissimum  culpa  interemptum  audiat,  omnesque  eius  cogi- 
tationes  defixae  in  summa  illa  iactura  sint,  eo  inquain  tempore 
aut  hoc  dolere,  quod  iam  liberorum  pariendorum  facultate  pri- 
vata  sit,  aut  istiusmodi  metu  agitari,  ne  forte  liberi  sui  aii- 
quando  bonis  evertantur  ab  ea  prole,  quam  probabile  sit  edi- 
tum  iri  postmodo  a  muliere  illa,  quacum  consuevisse  iam  Her- 
culem  aliquando  suspicata  erat. 
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De  v.  941  sq. 

KXatwv,  o&ovvsx  ix  Svelv  tootd-1  apta , 
naxQog  t  ixitvijg  r,  wQcpavtauivog  fiiov. 

Ita  hic  locus  in  codicibus  omnibus  editionibusque  legitur,  a 
nemine  in  corruptelae  suspicionem  vocatus  nisi  ab  Wakefieldio, 
qui  haec  adnotavit: 

„Dedi  ex  coniectura  fitov  pro  fitov,  id  ut  sit  Tcara  jjiov. 
Nec  deterius  esset  ftlog.  Nam  wQcpavtauivog  (iiov  significat 
vitali  aura,  vel  victu  spoliatus;  quorum  illud  incon- 
gruum ,  hoc  humile.    Eurip.  Alc.  403. : 

nQoXtnovaa  c?  dptov  §tov 
wQcpdvtatv  Tldptwv. 

Pindar.  Pyth.  IV,  504.: 

oQcpavi^et  ptsv  xaxdv 
ylwaaav  cpasvvdg  onog. 

Lycophron.  102. : 

xai  riqv  dvvucpov  noQTtv  d^ndaag  Xvxog , 
dvoiv  mXetaiv  WQcpavtaptivqv  yovrjg. 

Haec  igitur  Wakefieldius ,  quae  unius  Erfurdtii  assensum  tu- 
lerunt^  qui,  „Proba  est,  inquit,  haec  Wakefieldii  coniectura, 
quam  vellem  in  textum  recepissem."  Contra  qui  postea  ex- 
stitere  editores  omnes  Hermanno  assensi  sunt,  a  quo  haec  est 
scripturae  vulgatae  proposita  defensio  et  interpretatio : 

„  Wakefieldius  coniecit  ftiov ,  qnem  si  movit  illud  Euri- 
pidis  in  Alc.  403.  nooXtnovaa  d*  dftov  piov  wQcpdvtaev  tA«- 
uwv,  revocare  poterat,  quem  ipsum  quoque  citavit,  Lycophron 
v.  102.,  eadem  structura,  ut  hic  Sophocles,  scribens:  xai 
Tiqv  dvvucpov  noQTtv  dondaag  Xvxog,  dvotv  neXetalv  wq- 
cpavtauiv^v  yovijg.  Nam  si  recte  se  habct  [3tov ,  quod  ita 
viuetur,  sublato,  quod  Brunckius  post  ixsivrfg  tb  posuit,  com- 
mate  naToog  t  ixiivqg  ts  fttov  coniungenda  sunt,  ut  seusus 
sit:   quod  simul  a  duobus  patris  matrisque  vita 
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privatum  irctur.  Aicestidis  liberos  conveniebat  (agcpcc- 
maptvovg  piov  dici,  ut  tenellos,  non  Hyllum,  qui  iam  virilem 
aetatem  attigerat.  Huic  potius,  quod  parentes  vita  carerent, 
crat  dolendum." 

Non  dicerem  contra  haec,  quae  certo  scio  Hermannum 
ipsum  non  iam  tuiturum  esse,  nisi  probata  essent  ab  editoribus 
recentioribus  omnibus,  quos  persuasum  habeo  sine  dubitatione 
Wakefieldii  coniecturam  recepturos  fuisse,  si  ille  et  vulgatae 
scripturae  perversitatem  magis  illustrasset  et  locutionis  eius, 
quam  restitui  iussit,  rationem  melius  perspexisset  et  expli- 
casset.  Falsum  est  enim  quod  ait,  wQcpavioptvov  fiiov  signi- 
ficare  (OQcpavitffievov  xard  ftiov. 

Scrip.tura  vulgata  cur  ferri  nequeat,  causa  haec  est 
Primum  oQcpavi&G&ai  fiiov >  ut  recte  monuit  Wakefieldius, 
non  potest  alio  sensu  dici  quam  hoc,  ut  sit  aut  vita  pri- 
vari  i.  e.  mori,  aut  victu  quotidiano  spoliari.  Posterio- 
rem  significatum  alienissimum  ab  hoc  loco  esse,  sua  sponte 
quisque  intelligit.  Neque  enim  periculum  erat,  ne  fame  periret 
Hyllus,  parentibus  orbatus.  Item  illud  certum,  non  potuisse 
Hyllum  dicere,  vita  se  privatum  iri  a  parentibus  suis.  Nam 
etsi  perisse  se  saepe  dicnnt,  qui  in  summam  calamitatem  se 
coniectos  esse  significare  volunt,  tamen  illud  apparet,  si  quis 
parentum  interitu  iainiam  futuro  infelicissimum  se  fore  doleat, 
id  quod  Hyllus  nunc  dolet,  non  posse  eum  sententiam  illam 
sic  efferre,  ut  dicat,  a  parentibus  se  vita  privatum  iri. 
Certe  adeo  inepte  aut  Sophoclein  locutum  esse  aut  ceterorum 
Graecorum  quemquam,  nullo  dum  exemplo  cognitum  est.  Quae 
cum  intellexisset  Hermannus,  ut  vulgatam  retineret  scripturam, 
substantivo  [3Lov  non  Hylii,  sed  parentum  eius  vitam  signifi- 
catam  putavit.  At  ut  fieri  hoc  posse  ostenderet,  ante  omnia 
vel  uno  exemplo  probandum  erat,  quod  latine  dicitur  paren-. 
tibus  orbor,  ita  Graecos  umquam  dixisse,  rov  ftiov  twv 
yovmv  OQrpavl^opai ,  cuiusmodi  locutione  poetam  esse  usum 
eo  incredibilius  est,  quo  inutilius  molestiusque  suLstantivum 
tov  fiiov  est.  Verum  hoc  ut  alibi  dici  potuisse  paulisper  con- 
cedamus,  tamen  hoc  quidem  loco  dictum  non  esse,  luculenter 
apparet  e  verbis,  quae  v.  941.  posita  sunt,  ix  dvsiv.  Quod 
nomen  extremum  cum  ad  Herculem  et  Deianiram  referendum 
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sit,  ita  ut  a  duobus  (est  euim  ix  d.  eodem  *eusu  positum 
quo  vulgo  ino  d.  ponitur)  orbatum  se  iri  Hyilus  dicut, 
ix  dvetv  eaoiro  wQcpaviouevog ,  si  substantiva,  quae  sequuu- 
tur,  TtccTQog  Te  i'/.eivt]g  Te ,  non,  ut  res  ipsa  postulat,  appo- 
sitionem  esse  statuimus  nominis  dvetv ,  sed  cum  Hennanno 
apta  esse  ex  substantivo  fiiov  esse  volumus,  hoc  iam  deplorari 
ab  Ilyllo  patet,  simul  a  duobus  se  (a  patre  ct  a  matre) 
vita  parentum  (i.  e.  parentibus)  orbatum  iri.  At  qui 
tandem,  quaeso,  ab  iis  ipsis  parentibus,  quos  iam  interituros 
scit,  dici  Hyllus  potuit  orbatum  iri  iisdem  parentibus  suis? 

Haec  qui  consideraverit ,  eo  minus  dubitabit,  quin  veris- 
sime  Wakefieldius  ftiov  restituendum  esse  viderit,  si  et  pro- 
prium  vcrbi  oQcpaviX^eiv  significatum  et  usum  eius  poeticum 
recordatus  erit.  Significare  autem  proprie  oocpavi^w  Tivd 
constat  aliquem  orbum  reddo,  i.  e.  facio,  ut  suis,  sive 
parentibus  sive  liberis,  careat.  Porro  a  poetis  parentes 
dictos  esse  e  vita  discedentes  oQcpuvi£eiv  tqv  tojv 
naidcov  fiiov,  ita  ut  esset  vitam  liberorum  orbam  red- 
dere,  id  est  liberos  semet  ipsis  privare,  liberos  in 
.orbitatcm  coniicere,  apparet  ex  Euripidis  Alcest.  397  sq. 
TiQoXmovaa  c?  (?J  fit]Ti]Q)  duov  fiiov  wQcpdvioev  Tkd{iwv. 
Idem  si  passive  efferendum  erat,  non  potuit  aliter  efferri 
quam  hoc  modo,  vtio  twv  yovewv  OQcpavi^of-icu  fiiov,  a  pa- 
rentibus  in  orbitatam  coniicior,  i.  e.  parentes 
amitto.    Itaque  quod  scripsisse  Sophoclem  iam  certuin  est: 

xlaiwv ,  6&ovvez  ix  dvetv  eooixf  ccpa, 
TiaTQog  t  ixeivi]g  t\  wQcpaviOfiivog  fiiov ? 

hoc  significat:  dolcns,  duobus  simul,  et  patre  et  ma- 
tre,  morte  amissis  in  misero  orbitatis  statu  se 
versaturum  esse.    Comparari  potest  Hom.  II.  490.: 

ijuaQ     oQcpavr/.ov  navacprjfaxa  natSa  Ti&rioiv. 

Postremo  tenendum  est,  nec  demonstratum  ab  Hermanno  esse 
nec  demonstrari  facile  posse,  fiiov  oQcpavi&o&ai  eos  tantum 
dictos  esse,  qui  tenera  aetate  essent.  Quod  si  verum  esset, 
ne  adiectivum  quidem  oQcpavog  de  aliis  dici  potuisset  quam  de  iis, 
qui  tenera  aetate  uterentur.  Quod  secus  esse  inter  omnes  constat. 
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De  v,  947  sqq. 

(oTQOcpr)  a.) 

IIoTiQCt  7TQQT&Q0V  tTCLGTBViO  j 

noTiQct  Ttlta  ntQaiTeQ(0\ 
dvgXQLT  Bfjmfi  dvOTavw. 

(aVTlOTQOCp))  d.) 

950    tdde  {iev  eyofiev  oqocv  do^oig, 

Tade  8i  iielXofiev  en  elnioiv , 
xotvd  S*  eyeiv  Te  y.al  pceXXeiv. 

Exclamat  ita  chorus,  postquam  Deianiram  iuterisse,  Herculem 
autem  statim  interiturum  audivit.  In  his  duo  sunt,  quae 
scripta  esse  a  Sophocle  non  possunt,  nomen  Telea  dico  et 
verbum  [SelXopev.  Quod  prius  nomen  attinct,  non  est  diffi- 
cile  demonstratu,  probari  non  posse,  quae  propositae  ab  edi- 
toribus  eius  nomiuis  interpretationes  sunt.  Musgravius  haec 
;  adnotavit: 

„Piutarchus  Ttleov  ut  epithetum  cum  xay.ov  coniungit  in 
Crasso  p.  555.  D.:  ndvTwv  ooa  ovvrjveyxev  eig  bXe&Qov  i) 
ivyjl  yay.d  —  TekewTaTov  yevoytevog.  Nec  absurde  Mudgius 
a  Telog  deducit,  quod  Suidas  per  nQa£iv  exponit,  Etymo- 
logus  per  nQayiia.  Si  neutrum  placuerit,  in  promptu  erit 
legere  pehea." 

Jn  eaudem  coniecturam  incidit  Wakefieldius,  probatam 
nemini  eorum  virorum,  qui  postea  hanc  fabulam  ediderunt. 
Immo  omncs  tuiti  vulgatam  scripturam  sunt,  probata,  ut  vi- 
detur,  Hermanni  interpretatione,  quae  haec  est: 

„Scholiasta:  noTeQa  yalenwTeQa  y.al  neQavreQw  dewo- 
TVjTog.  Etiam  recentiores  haec  male  intellexerunt.  Telea 
est  TelevTala.  Aeschylus  Ag.  1513.  releov  veaQotg  eni- 
&voag.  Hoc  dicit:  utra  priora  gemam,  utra  deinceps 
postrema,  misera  nescio.  Erfurdtius  signum  interrogandi 
post  neQaiTeQM  posuit.  Ita  recta  erit  interrogatio ,  quam  se- 
quetur  responsio.  Sed  simplicius  est,  continuari  haec  omnia, 
et  pendere  e  verbo  dvgxQrta." 
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At  primum  negari  nequit,  Aeschylei  loci  longe  aliam  atque 
huius  loci  rationem  esse.  In  illo  enim  loco  cum  Teleov  no- 
mini  veaQotg  oppositum  sit,  quis  non  assentiatur  Butlero  et 
Blomfieldio,  adiectivum  illud,  id  quod  et  usus  flagitat  ct  loci 
sententia,  consummatum  id  est  adultum  interpretantibus ? 
Inaudita  igitur  ratione  Sophocles  adiectivum  TeXea  usurpasset, 
si  significare  postrema  voluisset.  Quod  quominus  eum  fe- 
cisse  existimemus,  illud  etiam  impedimento  est,  quod  primum 
totus  versus  948.  noreoce  TeXea  moaLTtQw  inutilis  esset,  si 
iste,  quem  Hermannus  putat,  eius  sensus  esset.  Etenim  si 
quis  dicit,  id  quod  chorus  versu  praecedente  dixit,  noTeQa 
nooTtoov  enioTevw,  utra  mala  prius  gemam,  id  ipsum 
satis  iam  significat,  ambi^ere  se,  malorum  illorum,  quibus 
conflictctur ,  utrum  prius,  utrum  posterius  gemat.  Ac  nullus 
quidem  ut  relinquatur  dubitandi  locus,  quin  falsus  sit  vir  sum- 
mus  in  tractando  hoc  loco,  facit  adverbii  neQaiTeQO)  signifi- 
catus  ususque.  Neque  enim  umquam  neQaneQco  aut  signifi- 
cavit  aut  per  naturam  suam  significare  potuit  deinceps,  ni- 
hil  ut  dicam  de  molesta  tautologia,  qua  usus  poeta  esset,  si 
duo  istiusmodi  nomina  hic  coniunxisset,  quae  postrema  de- 
inceps  significarent.  Immo  ipse  Hermannus  facile  nunc  con- 
cedet,  neQaiTeQw  ne  hic  quidem  alio  posse  sensu  positum 
esse,  quam  hoc,  ut  esset  aut  ultra  aut  supra  id  est  supra 
modum  vel  supra  quam  fas  est,  decet.  En  locos  omnes, 
in  quibus  eo  comparativo  poetae  tragici  usi  sunt:  Aeschyli 
Prom.  247. : 

inr\  nov  tv  nQOvfiijg  rwvde  xal  neQaiTSQCo; 

Euripid.  Phoen.  1675. : 

y.al  ^vvd-avov^al  y%  wg  fid&ijg  neQaneQO). 

Androm.  270. : 

a  d3  eOT  e%i§vf]g  xal  nvQog  neQaiTeQco, 
ovBelg  yvvaixog  cpaQ{ia%  i^svQrjxd  nco 
y.ay.rjq. 

Iphig.  T.  247. : 

"EXXipegy  ev  tovt  oida,  aov  niQaiTBQou 
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Sophocf.  Trach.  663. : 

yvvaiy.tg ,  wg  Sidor/.a ,  iu)  ntQaiTigu) 
ntnQayuiv*  f  uoi  ndvO'3,  oo3  doTiwg  edgcov. 

Ad  qiiem  locum  recte  Scholiasta:  [11)  n  sQairaow  vneg 
Ti]V  ovucpiQOVoav  %QtLav ,  xal  nktio)  rov  diovTog. 

Itaque  hic  quoque  ntQaiTtQoo  necessario  cum  aliquo  eorum, 
quae  apposita  vocabula  sunt,  ita  coniungendum,  ut  eius  rei, 
quae  nomine  illo,  ad  quod  referendum,  signihcatur ,  modus 
nimius  esse  indicetur.  Cum  verbo  autem  iniGTtva)  cum  con- 
iungi  propter  loci  sententiam  non  possit?  unum,  ad  quod  per- 
tinere  iudicemus,  nomen  riXta  relinquitur.  Continuo  iilud 
sequitur,  hoc  quidem  recte  vidisse  Hermannum,  substantivum 
esse  Ttkta  non  posse.  Itaque  fingamus  paulisper,  adiectivum 
hic  esse  TtXta.  Quod  si  ita  est,  ntQantQco  reXta  non  licet 
per  usum  linguae  graecae  aliter  explicari  quam  sic,  ut  sit 
supra  modura  perfecta,  consummata.  Hoc  igitur 
chorus  hoc  versu  diceret:  utra  calamitas,  interitusne 
Deianirae  an  instans  mors  Herculis,  supra  m 0 - 
dum  perfecta  est  ?  Cuiusmodi  sententiam  ut  a  Sophoclo 
elatam  crcdant,  qui  nihil  antiquius  putant,  quam  codicum 
scripturas  etiam  insolentissimas  defendere,  ego  certe  ut  aliter 
sentiam,  eo  adducor,  quod  una  iitterula  mutata  eiusmodi 
vocabulum  restituere  possumus,  quod  non  solum  sensum  egre- 
gium  praebeat,  sed  lectum  etiam  a  Grammaticis  Alexandrinis 
esse,  e  scholio  ad  hunc  locum  scripto  appareat.  Scripsit  So- 
phocles,  ut  recte  coniecit  Musgravius : 

noTtQa  [liXta  ntQaiTtQW} 

hoc  sensu:  utra  supra  modum  misera?  Hesychius :  fii- 
Xtov  uaTaiov,  aTV%ig,  dovvtTOV ,  y.axov.  Sophocl.  Ant, 
977.  y.d§  dt  Tayoutvoi  {liXtoi,  utXiav  nd&av  y.latov.  Ho- 
mines  enim  saepe  dici  utliovg,  qui  rebus  miseris  utantur, 
tion  opus  est  ut  uno  adstruamus  exemplo.  Schoiiasta  ad  hunc 
locum:  noTtQa ,  cprjoi,  OTivco,  Ta  xaTa  tov  'HQaxXia,  rj 
tcI  y.aTa  Ttjv  A^'idvtiQav\  noTtQa  ^alentoTtQa  xal  ntQai- 
TtQta  dtt,VQT}iTog\  dvgxaTdX^nrd  Iotiv ,  iooutyi&rj  dvTa- 
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Quae  adnotatio  tam  bona  est,  ut  ab  indoctis  illis  receutioris 
aevi,  saeculi  dico  septimi  vel  octavi  post  Chr.  n.,  interpre- 
tibus  profecta  esse  non  possit.  A  Grammatico  autem  anti- 
quiore  et  doctiore,  Didymum  dico,  si  scripta  est,  ut  scripta 
esse  existimari  deber,  certum  iilud  cst,  non  potuisse  versum 
94S.  sic  expiicari,  Ttozeoa  ya?<.encoTeoa  y.al  Tieocuxcoco  dei- 
v6ii]Togy  si  legisset  ille,  quod  nunc  in  codicibus  scribitur, 
noreQct  Telea  TieQaixeQCo.  Immo  ut  legisse  illum  pro  Te?.ea 
adiectivum  eiusmodi,  cuius  is  ipse  significatus  esset,  quem 
fieXea  habet,  vel  inviti  interpretatioue  eius  statuere  cogimur. 

Tota  igitur  stropha  prima  sic  scribenda  et  interpun- 
genda  est : 

TZOTeoa  TTQOTcQOV  iTiiOTevco; 
TtoTeoa  ue?.ea  TieoaiTeQCo^ 
dvgy.QLT  efiocye  dvOTctvio. 

hoc  sensu:  utra  prius  gemam?  Utra  supra  modum 
misera?  Vix  possum  in  miseria  mea  discernere. 
Multo  enim  gravior  animique  affectui,  quo  chorum  nunc  esse 
convenit,  accommodatior  est  oratio,  si  versus  947.  et  94S. 
directa  efferri  iuterrogatione  putamus,  ita  ut  eniOTevco  con- 
iunctivus  sit  deliberativus,  quam  si  Hermannum  secuti  verba 
versuum  illorum  pendere  e  verbo  dvgy.Qixa  existimamus. 

Progredior  ad  v.  951.,  ad  quem  Erfurdtius:  „Legendum 
esse,  inquit,  f.ie?.6uev\  quae  curae  nobis  sunt  (intellige 
Herculis  mortem),  osteudit  metri  ratio.  Possit  etiam  uevouev 
scribi. "  Similiter  Hennannus:  „Me?.?.ouev  ,  inquit,  quae 
librorum  et  SchoUastae  lectio  est,  Erfurdtius  ex  mea  emen- 
datione,  distinctis  strophis  (nam  primi  sex  versus  antea  pro 
epodo  habebantur),  in  peXouev  mutavit.  Id  autem  non  tan- 
tum  metri,  sed  etiam  sententiae  causa  faciendum  erat.  Xihil 
enim  putidius  foret,  quam  illud,  y.oiva  d'  eyeiv  Te  xal  ue?.- 
Xeiv 9  si  eadem  praecessisset  horum  verborum  distinctio. " 

Cuius  viri  auctoritatem  quamquam  plerique,  qui  hanc  fa- 
hulam  postea  ediderunt,  secuti  fie?.6uev  scripserunt  pro  «iA- 
?>0[iev,  tamen  ego  quidem  in  ea  sum  sententia,  ut  nullo  modo 
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ita  scribi  a  poeta  potuisse  censeam,  Quod  ipsum  (juidern  Her 
niannum  pro  summa  sua  sagacitate  intellectnrum  fuisse  per- 
snasum  habeo,  si  explicare  verba  illa,  Tads  §s  fiekofisv3  in 
ijlmoiv,  explicationemque  illustrare  exempiis  similibus  conatus 
esset.  Quod  cum  facere  omiserit,  ne  illud  quidem  scimus, 
Erfurdtione  assensus  sit,  quem  vidimus  fiiXouzva  explicare, 
quae  curae  nobis  sunt.  Is  igitur  verbum  finitum  huius 
membri,  rdds  ds  —  in  Ikniaiv ,  idem  esse  atque  praece- 
dentis  existimaverit  necesse  est,  verbum  dico  eyofnv.  Quod 
si  intelligimus  coniungimusque  cum  verbis  in  iXnioiv,  hoc 
iam  poefa  dixisse  censendus  est :  haec  quidem  habemus 
0'Culis  usurpanda  domi,  illa  vero,  quae  curae  nobis 
sunt,  cxspectamus.  Iu  qua  interpretatione ,  ut  cetera 
mittam,  quis  est  quin  videat,  et  languere  miro  modo  partici- 
pium  fitXoueva  et  molestissime  repeti  ex  praecedente  membro 
verbum  tyouev,  cui  potius  oppositum  iri  in  eo  membro,  quod 
illi  oppoiaitur,  verbum  diversae  significationis  ut  auditores  pu- 
tarent,  poetam  ipsum  conformatione  et  membri  prioris  et  ver- 
sus  ultimi  huius  antistrophae  fecisse  pateat. 

Non  minus  offcnsioni  erit  ueXofieva,  si  omissum  esse 
verbum  iari  sumseris,  ita  ut  titXoutva  iori  dictum  putes  pro 
(liXeiai.  Primum  enim  inaudita  haec  foret  forma  loquendi, 
si  verbo  finito  tyofiev  oppositum  esset  participium  fieXoueva 
omissa  iavi  copula.  Deinde  quid  tandem  significabunt  verba 
in  iXnloiv ,  quae  recte  hic  coniungi  cum  ueXofieva  iari 
nuilo  equidem  exemplo  probari  posse  puto.  Denique  ne  illud 
quidem  negligcndum,  quod  contra  usum  vulgarem  dativus  pro- 
nominis  omissus  esset. 

At  egregie  procedet  oratio  nihilque  non  recte  apteque 
dictum  erit,  si  illud  scriptum  a  poeta  censueris,  quod  et  ipsum 
ab  Erfurdtio  restitui  posse  monitum  est : 

Tade  §e  uevouev  in  iXniaiv , 

id  est,  haec  vero  sollicitae  exspectamus.  De  locu- 
tione  fiivnv  xaxov  satis  est  hoc  unum  attulisse  exemplum  ex 
Eurip.  Med.  1396.  fieve  xal  yrjgag.  Optime  porro  cum  verbo 
fieveiv  concordant  verba  in  iXnioiv,  ita  ut  fiiva  xaxov  ti 
in  iXniaiv  significet,  exspecto  malum  plenus  timoris. 
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De  quo  tyti  praepositionis  usu  ad  Aiac.  1240  sq.  diximus. 
Nofum  autcm  illud,  sacpc  iXntSa  metum  verbumque  ihntCw 
et  eXnouat  metuerc  significare.  Yide  quae  iu  Censu  ra 
Aiac.  ab  Lobcck.  iterum  edit.  p.  J59  sq.  exempla  attulimus. 
Quibus,  si  opus  esset,  plurima  addi  ex  Herodoto  possent, 
qucm  adeo  non  raro  eXntKw ,  ptj  sequente  couiunctivo  eodem 
modo  quo  dedotxa ,  pu)  etc.  dixisse  videamus.  Iilud  vero 
nemo  non  sua  sponte  intelligit,  faciliime  MENOMEN  po- 
tuisse  in  MEAAOMEN  mutari.  Postremo  ipsum  hoc  ver- 
bum  fiivofiav  Grammaticos  Alexamlrinos  legissc ,  ex  hoc 
scholio  apparet :  rctde  (Ltev  iyopev'  tcc  iuev  xarcc  Tiqv 
Jrftdveioav  avTcctg  oipeoiv  e!*eoTi  ^ewgetv  iv  tw  otxw,  td 
Se  Tiard  tov  Ugaxlea  i  x  deydfie&a.  Quam  adnotatiouem 
multo  meliorem  esse  vides,  quam  quae  indoctis  iliis  interpre- 
tibus  aevi  recentioris  adscribi  possit.  Contra  facile  agnosces 
istorum  inscitiam,  si  leges,  quae  statim  post  in  scholiorum 
sylloge  scripta  sunt:  xotvd  d*  eyetv  re  xai  fjtiXXetv 
xoivd  de  eoviv  Ta  ducpoTiQoiv  xccxd'  xal  Ta  fteit  eyouev3 
Ta  dt  fie?J.ouev. 


De  v.  953  —  961. 

Ei&'  dveftoeood  %tg 

yevoiT  enovQog  ioTtWTtg  avqa , 

ijug      dnotxtoetev  ix  Tonwv ,  bnwg 

tgv  Zi]v6g  dXxtjnov  yovov 

[U]  TccgfiaXea  &dvotut 

uovvov  eigidovo1  ccopao ' 

inet  ev  SvganaXXdxTOig  odvvatg 

ywgetv  n  q  6  doftwv  Xeyovotv 

doTieTOV  Tt  &avucc. 

Adscripsi  hunc  locum,  non  tam  ut  emendanda  ostenderem, 
quae  mendosa  existimarem,  cum  unius  tantum  eiusque  ievioris 
mendi  emendationem  in  promptu  habeam,  quam  potius  ut  par- 
tim  mendosa  esse  demonstrarem,  quae  saua  vulgo  editores  esse 
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putarunt,  partim  rectc  dicta  esse  probarem,  quae  meudo  affecta 
iuterpretes  quidam  opinati  sunt.  Hoc  nutem,  quod  extremum 
posui,  quo  facilius  assequar,  dicendum  primum  paucis  est  de 
sensu  eorum  verborum,  quae  initium  faciunt  huius  strophae, 
non  uno  modo  ab  editoribus  explanata.    Musgravius  enim; 

^'EnovQog,  iuquit,  Scholiasta  interpretatur  ovQiog,  quae 
quidem  notio  loco  optime  couvenit;  voci  num  conveniat,  non 
itein  coiistat.  Contrarium  suspiceris  ex  Clementis  Alexandriui 
illo,  (AOito  ds  aoa  rw  oXi^&tiag  nvtvixaxv  enovQog  aQ&sig, 
Paedagog.  Lib.  I.  7.  p.  130.  Ubi  navita,  non  ventus,  'inovQog 
dicitur.  Sed  tuibant  in  similibus  poetae.  Virgilius  rigui — 
amnes,  licet  proprie  agri,  non  amnes,  rigui  sint.  Si  alias 
voces  in  ol^og  desinentes  conferre  libuerit,  vide  Oed.  Reg. 
203.,  et  ibi  citata,  Philoct.  701.,  Aesch.  Agam.  504." 

„lbidem.  iGxiujxig  avQa  est  ventus  e  terrae  sinu 
editus,  quales  a  Theophrasto  lib.  de  Ventis  dnoytiai  avQai 
dicuutur.  Seneca  Natural.  Quaest.  V,  4.  alias  terra  ipsa 
inagnam  vim  aeris  eiicit,  et  ex  abdito  spirat;  alias 
immutatio  ipsa  halitus  mixti  in  ventum  vertitur. 
Meminit  et  Apuleius  de  Mundo  p.  719.  ed.  Delph.  ^noytiov 
nvtvfia  habet  etiam  Aristoteles  Meteor.  II,  5." 

Contra  Erfurdtius : 

„Non  dubium  est,  inquit,  quin  Sophocles  scripserit  anovQogy 
cum  ob  sequens,  dnoizLGtuv ,  tum  ob  similliinum  locum  Oed. 
R.  194.,  ubi  legitur  ndxQag  anovQov.  Eadem  de  causa  ma- 
lim  iaxiihxig  cum  Mudgio  explicare:  ventus  a  domo  sur- 
gens,  quam  cum  Brunckio :  nostris  adspirans  aedibus. 
Pessime  Reiskius  coniecit  iGxiaiwxigy  spirans  ab  Histiaea, 
promontorio  Euboeae,  id  est  Eurus. " 

Aliter  rursus  Hermannus  : 

„Erfurdtius  scripsit  dnovQog,  ex  Oed.  R.  194.,  ubi  hae 
formae  variant.  Quod  libri  habent,  Scholiasta  ovQvog  inter- 
pretatur.  At  ut  anovQog,  ita  etiam  tnovQog  non  a  vento, 
sed  a  termiuo  dictum  est.  Conterminam  dicit  domesticam  au- 
ram,  i.  e.  quae  in  ipso  hoc  loco  exorta  eum  auferat." 

Primiim  illud  vix  opus  est  ut  moneatur,  verbis  dvs^osaaa* 
avQa  Sophoclem  idem  dixisse,  quod  uno  vocabulo  &vslXa  vel 
dvspoio  d-vtXXa  Homerus  significavit  II.  £,  345.  Odyss.  v.  63. 
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Porro  certum  illud  est,  adieclivum  tonwTtg  necessario  con- 
iungendum  cum  verbo  yivotTO  ita  esse,  ut  tonwug  yivotxo 
in  eundem  modum  accipiendum  sit,  quo  exempli  gratia  dictum 
est  Oed.  R.  32.  i£6uto&3  icpioTtoi  et  Electr.  419.  thcc  Tovd' 
tcptOTiov  nrj£at  o"ai]7itqov  et  Oed.  R.  1411.  -d-aXdootov  tx- 
yixpccTt.  Itaque  yivotTO  ioTtojTig  idem  est  atque  yivoiTO  in\ 
r>jg  tOTtag,  ut  Scholiasta  kiterpretatus  est,  sive  iv  t\\  ioTtos. 
Quo  cum  hoc  optet  chorus ,  ut  eodem ,  in  quo  sit,  loco  ventus 
oriatur,  quo  auferatur,  facile  apparet,  probari  eos  non  posse, 
qui  tnovQog  interpretentur  contermina.  Ita  enim  nihil  vo- 
cabulo  illo  significaretur  nisi  quod  satis  superque  adiectivo 
tOTwng  declaratum  est.  Accedit,  quod  tnovQog,  ut  cx  usu 
verborum  inovQt^o)  et  inovQoj  apparet,  vix  alio  sensu  dici 
potuit,  quam  quo  dictum  esse  Scholiasta  recte  admonuit,  ut 
ovQiog  significaret.  Aptissime  autem  chorus  ventum,  quo 
abripi  se  vult,  secundum  dicit  eadem  ratione,  qua  Hyllus 
matrem  discedentem  pessimis  ominibus  prosequens  dixit  v.815  sq.: 

iaT  dcpiQTitiv.  ovQog  ocp&aXucov  iuojv 
avTrj  yivoiT  dnoj&tv  tQTtovoyj  y.aXog. 

Itaque  verbis  illis,  quae  hactenus  explanavimus,  ei&e  —  ix 
Tonojv  ,  hoc  dicitur  a  choro :  utinam  procella  ex  hoc 
ipso  loco  orta  procul  hinc  me  auferat.  Cuiusmodi 
seutentiam  ronnumquam  apud  poetas  graecos  efferri  ab  iis  le- 
gimus,  qui  tolcraudo  alicui  malo  impares  se  essc  confitentur 
liberarique  huius  vitac  molestiis  cupiunt.  Cfr.  Hom.  II.  £,  345  sqq. : 

ojg  fi  oqtX'  ijuaTt  to>  ,  oTt  jnt  tiqojtov  Tiy.t  uqTijQ, 
oX/todai  TtQOcpiQovoa  y.ay.rj  dviuoto  &vt?J>a 
ttg  oQog ,  i)  tlg  xiuta  noXvcpXoiofioto  &aXdooi^g' 
tv&a  fit  y.vu*  dnotQOt,  naQog  Tade  tQya  ytvio&ai. 

Od yss.  vy  61  sqq. : 

"jjQTtuty  noTvta  &td,  SvyaTtQ  Jt  og ,  at&t  uot  jjdij 
tov  ivt  OTij&iOOt  flaXovo'  ix  &vuov  eXoto, 
avTiy.a  vvv  ij  tnetTa  u*  avaQnd^aoa  &vtXXa 
oi/otTO  nQOcpiQovoa  y.aT  i)tQOiVTa  xiXiV&a, 
iv  noo/orjg  8i  fidXot  dipOQQOov  'Slxtavolo. 
tog  dJ  0Tt  JlavdaQiov  xovQag  dviXovTO  &veXXat. 
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Eurip.  lon.  706  sqq. : 

dv  vyQov  dprtTaifjv  cci&ega  xal  TTQoaca 
yaiaq  'FXlavias  dareQccQ  tarcfQiovg, 
oiov ,  oiov  aXyoQ  ena&ov. 

Soph.  Ai.  1192  sq,: 

ocpele  TTQOTfQOV  al&eva  dvvat  ueyav 
1}  tov  noXvv.oivov  "AiSav 
Xitvog  dvijo ,  oq  etc. 

Adde  Philoct.  1074  sqq.  ed.  meae  secundae  cum  adnotationc  mea 

Apparet  ex  his,  inepte  poetam  locuturum  fuisse,  si  cho- 
rum  hoc  dicere  fecisset:  utinam  procella  subito  hinc 
abripiar,  ne  moriar  hic,  simulatque  videro  Her- 
culem  etc.  Primum  enim  procella  cum  se  procul  auferri  cho- 
rus  cupit,  id  ipsum  optare  videtur,  ut  ex  vitae  huius  miseriis 
eripiatur.  Neque  vero  quicquam  lucrabere,  si  statuas,  hoc 
tantum  optato  illo  chorum  significasse,  velle  se  in  remotissima 
loca  abigi.  Nam  vel  sic  putida  cum  exaggeratione  chorus  di- 
ceret,  moriturum  se  esse,  simulatque  Herculem  vidisset  ctc. 
Hanc  huius  loci  difficultatein  cum  sensisset  Siivernius,  inter- 
pres  vernaculus,  p.  38.  haec  adnotavit: 

„Der  Chor  kann  sich  nicht  fiiglich  wunschen ,  deswegen 
schnell  vom  Winde  entfiihrt  zu  werden,  damit  er  nicht  selbst 
vor  Angst  stiirbe,  wenn  er  Herakles  verlassen  und  hiilflos  an 
kommen  sahe.  Dies  Letzte  ist  matt,  gegen  das  was  dcr  Chor 
davon  fiir  sich  fiirchtet.  Aber  weit  starker  wiirde  der  Gedanke 
sein  in  Riicksicht  auf  Herakles,  und  nicht  so  iibertrieben  von 
Seiten  des  Chors^  wenn  dieser  wiinschte,  entnommen  zu  wer- 
den ,  damit  er  nicht  angstvoll  sehen  mbchte  den  Sohn  des  Zeus 
fiovvov  ftavovTa.    lch  lese  daher: 

ptrj  TaQfiaXea  &avovTa 
fiovvov  eiQidoifi  ctcpaQ, 

wo  TaQpaXea  zu  etQiSoiui  gehdrt.  Dieser  Gedanke  hat  grossere 
Wahrheit  und  isl  sophokleischer,  als  der  iibertriebene ,  welcher 

9* 
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tn  der  alten  Lesart  liegt.    Zugleich  $teht  der  Heros  &avwv 
(tovvog  dem  Z^vog  dXkiuw  yovw  recht  stark  gegcniiber." 

At  primum  multo  audaciorem  hanc  correctionem  esse  patet, 
quam  quae  cuiusquam  assensum  ferre  queat.  Deinde  inepte 
tum  additum  essct  acpaq  advcrbium,  quod  sic  tantum  recte  se 
habet,  si  coniungitur  cum  participio  tigidovGa,  ita  ut  etgidow 
aqjcto  significet,  statim  ubi  sivc  simulatque  videro. 
Denique,  id  quod  gravissimum,  e  verbis,  quae  statim  adduntur, 
Mm  iv  —  &aviua,  satis  intelligitur,  chorum  in  praecedentibus 
dicere  non  potuisse,  onwg  tov  'IJoaxXia  {ir)  fravovra 
tlgidoiui. 

Immo  huius  quidem  loci  omnis  illa,  de  qua  expositum  est, 
difficultas  recta  interpretatione  optime  tolletur.  Tenendum  est 
enim,  verbum  &avtiv  minime  proprio  vulgarique  moriendi 
significatu  positum  esse,  sed  coniunctum  cum  raofiaXta  signi- 
ficare  metu  exanimari,  vor  Angst  vergchen,  Todesangsl 
ausstehen.  Sic  iy.&avtlv  ytlwxi  dictum  abllomero  Odvss. <7, 100. 
dtdg  [iviiGTriQ£Q  dyavol  ytiQag  dvaG%6\itvoi  yilw  tx&a- 
vov.  et  cpoftco  dnoXXvo&ai  a  Xenophonte  Cyrop.  YI,  ),  2. 
tv&a  drj  6  Kvqoq  yiyvwGXWv^  oxi  6  Taddzag  ndXai  dno- 
%wXti>  tw  qpopop,  [n)  XvOthi  f\  GTQaTid,  imytXdoag  tl- 
ntv.  Nec  dissimilia  sunt,  quae  leguntur  apud  Sophoclem  ipsum 
Oed.  Col.  529.  wpoi,  &dvaxog  fitv  Tad3  dxovuv.  et  Aiac. 
215.  &avaTw  yaQ  lgov  nd&og  ixntvGtt. 

lilud  autem  est  quod  miremur,  quod  nemo  dum  editorum 
adiectivum  fiovvov  pro  corrupto  habuit.  De  quo  Hermannus: 
„Musgravius  et  Groddeckius  {iovvov  pro  adverbio  habent,  et 
coniungunt  cum  tlgidovGa,  alter  dumtaxat,  alter  dum- 
modo  interpretans.  Non  potuit  hoc  Sophocli  in  mentem  ve- 
nire,  sed  fiovvov  dicit,  quod  mortua  est  uxor.  Ita  enim  haec 
procedunt:  utra  magis  gemam,  nescio.  Deianira  mor- 
tua  est;  Herculem  morti  proximum  audimus;  quem 
utinam  effugere  possim,  ne  mox  solum  supersti- 
tem  videam." 

Ex  his  quamquam  ilia  verissima  puto,  quae  contra  Mus- 
gravium  et  Groddeckium  monita  sunt,  tamen  quam  ipse  pro- 
posuit  vir  eximius  intcrprctationem  ut  improbem,  eo  adducor,- 
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qiLod  priuium  per  se  incredibile  est,  eam  chorum  extulisse 
sjntcntiam,  ut  mctu  se  exanimatum  iri  diceret,  si  solum 
Herculem  videret,  ciim  res  ipsa  Sutis  ostendat,  moribundi 
potius  viri  illius  aspectum  dici  debuisse  summum  choro  terro- 
rem  iniecturum  esse.  Hoc  ipsum  autem  ut  dictum  a  choro 
esse  statuamus,  necessario  cogimur  iis  verbis,  quibus  causa 
rursus  sententiae  modo  elatae  redditur,  entl  iv  dvganaX- 
kctXTOig  odvvaig  %coQttv  noo  dcficov  Ityovoiv  aontTov  rt 
&ccvfia.  Denique  ut  nihil  iam  dubites,  quin  pro  adiectivo 
fiovvov  eiusmodi  vocabulum  a  poeta  scriptum  sit,  quod  signi- 
liearet  moribundum  vel  m or ti  proximum,  perficitur  scho- 
lio  ad  hunc  locum  scripto,  quod  adeo  bonum  est,  ut  summo 
iure  contendere  possimus,  aut  a  Didymo  ipso  aut  ab  alio 
Grammatico  Alexandrino  compositum  esse: 

dvtfioeo  ad  tiq'  avefxoeoaa  avga,  neoiqpavrjg 
dvtfiog.  e n  ovQog,  ovQiog-  tOTicoTiQ,  xaTOixldiog.  '0  d£ 
vovg-  ti'&t ,  cog  'ioTi^xa,  nvtvotitv  avtfiog  ovQiog  inl  rrjg 
oixlag,  'iva  fis  laftcov  Tamrjg  dnaydyoi  Trjg  ioTiag  xai 
anoxwQiCpi,  oncog  m)  naQa%Qrjfia  dno&dvco  y  &taoafiivr\ 
tqv  'HQaxXsa  xaxcog  diaxti fitvov.  Tovro  Si  Xiyn,  cog 
fir)  xaQTtQOVoa  idtiv  Tag  ovficpOQag. 

Illud  vero  aliis  indagandum  relinquo,  quid  pro  fiovvov  a 
Sophocle  scriptum  sit,  quod  corruptum  esse  ipse  ille  vir  cele- 
berrimus,  cuius  interpretationem  impuguavi,  nunc  mihi  con- 
cessit. 

Contra  satis  probabiii  ratione  illud  tolli  posse  mendum 
puto,  quo  v.  946.  affectus  est.  In  quo  quod  vulgo  scribitur 
nQo  Boficov,  ad  id  Musgravius  adnotavit: 

„Uqo  dofALov  interpretatur  Heathius  in  conspectu 
aedium;  deinde  ut  viam  emendationi  muniat,  negat  chorum 
id  ab  Hyllo  vel  alio  quopiam  inaudivisse.  Verum  nQo  non 
semper  in  conspectu  significat,  sed  nonnumquam  et  p r o p e, 
j  ut  in  [exemplis  allatis  ad  Antig.  1049.  [Aliena  et  exempla 
illa  ab  hoc  loco  et  Ant.  v.  1035.,  quippe  in  quo  ex  bonis 
«odicibus  ab  editoribus  recentioribus  omnibus  ngog  Sdqdmv 
pro  vulgata  scriptura  ngo  SaQdtcov  receptum  sit.]  Herculem 
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autem  non  longe  ab  aedibus  abesse ,    tantum  non  diierat 
If yllus  v.  805.  his  verbis : 

xal  viv  ctVTixa 
?j  £(ovt  igoytofr',  ?}  tt&vrjxoT  ccQTiwg* 

Quodsi  de  metro  solliciti  sumus,  omnium  expeditissimuin  fuerit 
legere  vocibus  transpositis  doutov  nQO." 

Contra  Hermannus : 

„Brunckius,  inquit,  cum  duobus  codicibus  noog  Sopov. 
Scholiasta:  %o)Qttv  tiqo  dopwv  Xiyovoiv  ■  leyovoi  r* 
nafifieye&eg  xaxov  nXtjeiov  nov  rrjg  olxiag  %woetv.  Etsi 
fere  nQo  dofiwv  de  iis  dicitur,  qui  ex  aedibus  prodeunt,  tamen 
nihil  impedit,  quin  etiam  de  accedentibus  ad  domum  dici  possit. 
Maior  de  metro  dubitatio  est.  Sed  puto  in  hoc  genere,  quod 
cognatum  est  Glyconeo,  dactyli  sedem  variare.  Exemplum, 
nisi  corruptum  est,  ex  Oed.  Col.  512.  523.  attuli  in  Elem. 
d.  m.  p.  532." 

Quem  quo  dubitantius  iam  olim  scripturam  vulgatam  re- 
tinuisse  vides,  eo  magis  nunc  puto  assensurum  mihi  esse, 
tribus  de  causis  mendosam  eam  esse  contendenti.  Earum  prima 
iiaec  est,  quod  non  est  omnium  codicum  scriptura  ngo  dofiwv. 
In  duobus  enim  Brunckii  codicibus  nQog  d6{iov,  in  alio  nQog 
douwv  >  in  alio  nQog  dwtua,  in  alio  denique  ngo  dwuwv  legi 
scimus.  Qui  codicum  dissensus  eo  magis  suspectam  reddit 
scripturam  vulgatam,  quo  minus  eam  convenire  communi  Grae- 
corum  loquendi  consuetudini  constat.  Vere  enim  Hermannus 
monuit,  nQo  douwv  %wQetv  eos  tautum  dictos  a  Graecis  esse, 
qui  ex  aedibus  prodirent,  veluti  Antig.  526.  xai  fir\v  nQO 
nvhwv  ijd3  lofiqvrj.  Electr.  109.  rwvde  nccrQwwv  nQO  &v- 
qwv  i)%0)  naai  nQocpwvetv.  Contra  hic  certum  cst  sermonem 
de  eo  esse,  qui  domum  revertatur.  Quod  ne  solo  hoc  loco 
contra  usum  vulgarem  %wQetv  nQo  dotuwv  dictum  putemus,  eo 
deterremur,  quod,  qua  scriptura  linguae  leges  violantur,  candcm 
metro  versus  antistrophici  adversari  videmus,  et  quidem  eius-» 
modi,  cuius  et  numeri  elegantissimi  et  sententia  aptissima  sit, 
adeo  ut  in  corruptelae  suspicionem  vocari  nequeat.  Respondet 
enira  hic  vcrsus: 
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ri  XQt]  y  0,avoKTct  viv,  fj  xa&* 
vnvov  ovvct  y.glvca; 

tn  quo  quod  olim  Bothio  scribendum  videbatur,  &ccvaTov  viv 
pro  &av6vrcc  viv,  id  nullo  pacto  probari  posse,  iure  me  nu- 
per  per  litteras  admonuit  Hcrmannus,  recte  negans  quemquam 
Graecorum  umquam  xard  &ctvuTOV  tivai  dixisse,  ita  ut  esset 
mortuum  esse.  Ipsissima  igitur  poetae  verha  iudicanda  sunt, 
quae  vulgo  versum  antistrophicum  constituunt.  Quem  noli 
existimare  recte  respondere  versui  strophico  vel  si  retineatur 
scriptura  vulgata  nqo  86utov,  collato  Oed.  Col.  v^  512.: 

outog  d*  eoapai  nv&ia&ai,. 

cui  respondet  v.  523.: 

tovtcov  d3  av&aigeTQV  ovdtv. 

Verissime  enim  Hermannus  ipse  iu  novissima  etiam  editione 
Oed.  Col.  mendosam  esse  v.  523.  scripturam  contendit,  quam 
sic  corrigendam  nunc  putavit:  \ 

tovtoov  cinlaxiiTog  ovdiv. 

Quae  cum  ita  sint,  non  Sophoclis  sed  librarii  scriptura  esse 
hqo  doficov  existimanda  est,  pro  qua  cum  id,  quod  sensu 
flagitari  videtur,  tiqoq  dtiua  vel  ttqoq  do^ov  per  metrum 
restitui  non  liceat,  hanc  ego  poetae  manum  fuisse  coniicio: 

%ooqhv  douovdz  XtyovGiv. 

Hoc  si  erat  a  poeta  scriptum,  quod  fuisse  scriptum  credo, 
uti  illud  intelligitur,  facillimo  errore  pro  JOMONJE  AE- 
rOYZIN  scribi  a  librariis  JOMON  AETOY2IN  potuisse, 
ita  hoc  iam  apparet,  unde  variae  codicum  scripturae  orta©  sint. 


Dc  v.  66 1—970. 

*Ay%ov  d*  cicQa  xov  /LiaxQav 

TTQOVxhaiov  ,  6£v(pojvog  ilg  dqdiov. 

ievojv  yctQ  t^opiXog  tjdf  rig  [3doig. 
965    Tia  8*  av  qpoQfl  viv;  wg  cfiXov 

nQOxrjdofitvav  fiaQtiav 

axpocfov  cptQti  fidaiv. 

alat,  od*  dvavdarog  (ftQtrcu. 

rt  ZQV  >  &cevovra  viv,  rj  xcciF 
S70    vttvov  ovxa  xQivai; 

Est  hic  quem  adscripsi  locus  in  iis,  in  quibus  satis  nie  fe- 
cisse  putabo,  si  mendosa  esse  lectoribus  persuasero,  quae 
vulgo  incorrupta  existimata  sunt.  Quod  si  assecutus  ero,  aliis 
fortasse  aliquando  continget,  ut  etiam  sine  meliorum  codicum 
auxilio,  quae  pristina  poetae  manus  fuerit,  eruant.  Mihi  enim 
id  indagare  nondum  licuit,  qui  hoc  unum  intellexisse  mihi  vi- 
deor,  cuiusmodi  sententiam  in  iis,  quae  corrupta  iudico,  enun- 
tiatam  a  poeta  esse  credibile  sit. 

Nihil  offensionis  puto^esse  in  tribus,  qui  in  initio  positi 
sunt  antistrophae ,  versibus,  cty%ov  d'  aQa  —  rjde  ug  fidoig, 
quorum  sensum  hunc  essc  patet:  propinqua  autcm,  non 
remota  flebam,  id  est,  propinquus  autem,  non  rc- 
motus  est,  de  quo  flebam,  Hercules;  ecce  enini 
hospitum  insuetum  gressum.  At  haec  simulatque  enun- 
tiavit  chorus,  nullo  pacto  quaerere  potuit,  quo  tandem  porta- 
rent  hospites,  quos  accedere  dixit,  Herculem  aegrotantem,  quem 
certum  sit  non  potuisse  alium  in  locum  quam  ad  suam  ipsius 
domum  afferri,  sed  necessario  oratione  affirmativa  utens  ap- 
portari  iam  Herculem  dicere  debuit.  Itaque  hoc  primum  ma- 
nifestum  est,  nd  adverbium,  quod  in  codicibus  omnibus  legitur, 
a  Sophocle  scriptum  esse  non  posse.  Item  alienam  ab  hoc 
loco  ctv  particulam  esse,  et  per  se  quisque  intelligit  et  ab 
Hermanno  iam  olim  monitum  est.  Quam  quominus  ab  inter- 
prete  additam  opinemur,  hoc  impedimento  est,  quod  nulla  ex- 
cogitari  ratio  potest,  qua  ductus  quisquam  adiiciendam  putarit. 
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Nibil  igitur  dubitandum,  quifi  Jro  ea  quoque  partieula  aliud 
quid  a  poeta  scriptum  sit.  Denique  iusolentissime  dictum  (fOQti 
est  omisso  nomiue  eius,  a  quo  gestatum  Herculem  existimemus ; 
neutrum  enim  eorum,  quae  praeceduut,  substantivorum,  £fVo* 
et  fiaoig,  pro  subiecto  esse  potest,  posterius  propter  significa- 
tum  quo  dictum  est  gressus,  prius  propter  numerum  pluralem, 
quo  elatum  est.  Denique  magnopere  haerendum  est  in  eo,  quod, 
quae  sequuntur  verba,  teg  (fiXov  —  (ftQti  ftaoiv nullo  vinculo 
adnexa  praecedentibus  sunt. 

llaec  omnia  si  diligenter  consideravcris,  ncn  poteris  dubi- 
tare,  quin  miro  modo  dcpravata  hic  poetae  manus  sit.  Eam 
quomodo  restituam,  quamvis,  ut  paulo  ante  dixi,  adhuc  igno- 
rem ,  tamen  hoc  satis  certum  puto,  eorum,  quae  scripserit  poeta 
a  v.  964.  usque  ad  v.  967.,  verborum  sententiam  fere  hanc 
fuisse :  ecce  enim,  peregrinorum  turba  Herculera 
huc  apportat,  ut  pro  amico  sollicita,  tardo  gressu 
absque  strepitu  incedens. 

Ceterum  non  possum  quin  apponam,  quae  Siivernius,  inter- 
pres  vernaculus,  de  hoc  loco  disputavit,  neglecta,  ut  videtur, 
ab  omnibus  editoribus;  qui  quamquam  eam  proposuit  correctio- 
nem,  cui  Graecorum  loquendi  consuetudo  adversatur,  tamen 
cur  mendosus  hic  locus  existimari  debeat,  maximam  partem 
recteinihi  videtur  exposuisse: 

„Wenn  in  diesem  Verse  auch  Itvcov  fidoig ,  wie  ich 
zweifle,  gut,  oder  wenigsiens  sophokleisch  gesagt  werden  kdnnle 
fiir  £,tvoi  fiaivovxtg,  so  lasst  doch  die  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  hier  einen  Fehler  vermuthen.  Denn  das  Femini- 
num  7iQoxt]do[itva  [in  plerisque  codd.  7tQoxt]§ofitvav  scribi- 
turj  zeigt  an ,  wenn  es  auch  nicht  schon  die  logische  Conse- 
quenz  thate,  dass  bei  qjtQti,  nicht  mit  dem  Scholiasten  ver-* 
standen  werden  miisse  ouilog,  sondern  aus  dem  Vorigen 
fidoig.  Aber  was  wird  denn  das  heissen:  fidoig  ^tvcov  — 
cptQtt  fidoivt  wird  Sophokles  so  redentr'Ouilog  £evcov  cptQtt 
fiaoiv  ware  gut,  und  weil  man  sich  diess  immer  dunkel  dachte, 
so  fuhlte  man  die  Schwierigkeit  nichu  Aber  diess  verbietet 
das  Femininum  7tQoxt]douiva  und  die  gomze  Construction. 
Ohne  Zweifel  liegt  in  fidoig  der  Fehler.   Ich  schlage  vor,  an 
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dessen  Stelle  zu  lesen  oidoig,  welches  Gelehrtere  in  dieser 
Bedeutung  vielleicht  mit  mehrem  Stellen  besldligen  kdnnen, 
aU  der  einzigen,  welche  ich  gegenwartig  aufweisen  kann, 
Aeschyl.  Ag,  1109.  ?  wo  auch  Schiitz  ozdoig  von  einem  Hau 
fen,  Chore,  versteht.  —  Dann  aber  liegt  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  in  na  d'  av  cpoQst  viv ;  nemlich  wenn  der 
Chor  schon  weiss,  dass  der  Haufe  der  Fremden  Herakles 
trdgt,  wie  kann  er  denn  noch  fragen,  wohin}  denn  es  ver- 
steht  sich  ja,  nach  der  Wohnung  der  Deianira,  vor  welcher 
die  Scene  ist.  Aber  der  Chor  erblickt  jene  Fremden,  er  muth- 
masst  zuerst  nur,  dass  sie  Herakles  tragen,  schliesst  es  dann 
stufenweise  aus  ihren  leisen  Schritten,  dann  auf  einmal  sieht 
er  ihn  ohne  Bewegung  und  slumm  liegen,  weiss  noch  nicht, 
ob  er  todt  ist  oder  schldft,  bricht  nun  in  den  starken  Ausruf 
aus,  aiat,  oS'  dwvdarog  cptQSTai.  VieUeicht  ist  daher  statt 
des  Fragezeichens  hinter  vlv  ein  Kolon  zu  setzen,  das  Punctum 
hinter  ordoig  ganz  auszulbschen  und  die  ganze  Stelle  so  zu 
lcsen :  £tvcov  ydg  t^ouihog  ijds  tig  otdoig  rad>  dv  cpOQst  vw. 
Danach  habe  ich  ilbersetzt.*1 


De  v.  993—1004. 

r£l  Ky]vaia  %Qi]mg  ficoficov 
Isqcov,  diav  dvd*  dicov 
995    &vfidrcov  inl  pcov  , 

usXsco  %aQiv  ijvvoco ,  co  Zsv. 
diav  {i  cto'  s&ov  Xcoftav,  diav , 
tjv  lifinoT  sycb  TtQogidsiv  6  xdXag 
cocpslov  oWotg,  rod*  dy.r\lriTOV 
1000    uaviag  av&og  xaTa$SQ%&ijvai. 

tlg  yaQ  docdog,  ttg  6  %siQOTt%vr\g 
iaroQiag^  og  Tijvd*  aTqv 
%coQig  Zr\vdg  xaTaxqfajosc; 
&avfc  dv  tioqqco&sv  ldoi^it\v. 

Ita  hic  locus  in  codicibus  omnibus  scriptus  reperitur.  Cuius 
iluo  quidcro  nienda  cgregie  sublata  ab  Hennaniio  puto.  Verum 
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praeterea  qnae  ad  hunc  locum  adnotavit  vir  eximius ,  quamquam 
multorum  hominum  doctorum   assensum  tulerunt,  tamen  ego 
quidem  probare  non  possum.    Contra  quae  ante  mihi  diccndum 
videtur,  quam  de  ceteris,  quibus  laborare  hunc  locum  arbitror, 
librariorum  mendis  expoi;am.  Adnotavit  autem  haec  Hermannus: 
„Libri  w  Kipaia  xQijmg  ftojuojv  iegcov,  diav  dv&>  diojy 
&vucctqjv  eni  uoi  fxeXeco  ydgiv  i\vvgqj,  nisi  quod  Tricliniani 
vvv  post  dictv  inserunt.    Brunckius  &vucctqjv  mutavit  in  &v- 
oicov  ,  vocem  metro  quam  rei  accommodatiorem  et  pro  ijvvGcv, 
ut  quod  contra  indolem   linguae  dictum  sit,  scripsit  ijvvaag. 
Scholiastae:  w  K?}vaia  xgi^nig'  XQijnlg  to  edacfog.  negi- 
cf  QaGTixwg  de  dvrl  rov  oj  Krjvaiov.  ueucpeTao  de  toj  Tonoj, 
oti  ovy.  enl   aioioig  avTco  yeyove  rd  exet  &vfiaTa.  diav 
ovv,  cpijoi  ,  ydgiv  ccno  tojv  x^vudTQJV  dienQa^oj.  Apparet, 
Scholiastam  rjvvoco  tueri.    [Non  dixerim  hoc  apparere;  certe 
is  tantum  videri  potest  rjvvoco  legisse,  qui  extremam  scholii 
particulam  scripsit,  hanc  dico,  diav  ovv  —  SienQdc^to.]  Hein- 
dorfius  ad  Platon.  Phaedon.  p.  62.  reprehendit  Brunckium  ut 
immemorem  eorum,  quae  de  verbo  dvvoao&av  scripsisset  ad 
Eurip.  Bacch.  131.,  conferrique  iubet  Yalckeri.  ad  Adoniaz.  16. 
At  tantum  abest,  ut  istorum  ille  immemor  fuerit,  ut  propter 
ea  ipsa  scripserit  ijvvoag.    Nam  si  sensus  est,  quam  mihi 
pro  tantis  sacris  gratiam  rettulisti,  debuit  ita  scribi. 
ltaque  ostendere  potius  debebat  Heindorfius,  recte  hic  rjvvGQj 
dictum  esse.    Est  autem  recte  dictum;  nam  semet  ipsum  Her- 
cules  inteliigens  dicit,   o  in  Cenaeo  exstructae  arae, 
quam  pro  tantis  sacris  estis  in  me  misero  gratiam 
consecutae;  i.  e.  o  magnifica  in  Cenaeo  sacra,  quam  nacta 
estis  remunerationem  mea  miseria.    Ceterum  librorum  scriptu- 
ram  corruptam  esse  vix  dubitari  potest.    Tantam  enim  haec 
speciem  anapaestorum  habent,  ut  non  videantur  aiiis,  iisque 
ex  parte  valde  insolentibus  numeris  interrumpi  potuisse.  Nemo 
haesit  in  verbis  fioj[A,cov  ieQcov:  nam  Bothii  saevitiam  quis  nu- 
meret?  At  ut  casu  factum  sit,  tragici  ut  nusquam,  quod  me- 
minerim,  fiojfiovg  dicant  legovg,  hic  etiam  positura  verborum 
aiia  est,  quam  debebat.    Sic  enim  dicendam  erat:  co  Kr^vaia 
y.Qi]nig  iegwv  fitoutov.    Quare  ego  quidem  post  ficopojv  inter- 
pungendum,  Uqojv  autem  cnm  diojv  coniungendum  putavi,  de- 
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letis  avd'  et  dvuaTwv,  quorum  dvti  non  videtur  Scholiasta 
habaisse,  frvuchwv  autem  interpretatio  est  vocabuli  itowv, 
ut  apud  Scholiastam  seeunUum  Aeschyli  ad  Spt.  c.  Thcb.  183. 
Eadem  ratio  conigeudi  etiam  Seidlero  in  mentem  venit.  Tum 
libri  w  Zev  sequentibus  iungunt.  Suvernius  haec  verba  in 
medio  posita  putat,  ct  €&ov  ad  XQi?7iig  refert.  At  additum 
aQct  iudicium  facit  non  ita  continuatac  orationis." 

Ex  his  piimum  illud  verissimum  puto,  quod  totum  himc, 
de  quo  agimus,  locum  numeris  anapaesticis  scriptum  esse  mo- 
nuit.  Unde  scquitur  continuo,  dubitari  non  posse,  quin  iure 
idem  et  dvri  praepositionem  et  substantivum  &vluaTwv  ab 
interprete  addita  esse  iudicarit.  Scripsit  igitur  interpunxitque 
hunc  locum  ita: 

w  Ki]vaia  XQrjmg  fiwnwv, 
isgiav  diav  oiwv  irti  ^oi 

fttltW  %CCQIV  tjvvOW.    (0  ZiV  ' 

In  qua  scriptura  hoc  primum  mihi  displicet,  quod  quae  arctis- 
sime  iungenda  sunt  verba  itQwv  o\wv  contra  consuetudinem  et 
praeter  omnem  necessitatem  seiuncta  sunt  interposito  prono- 
mine  oiav*  Itaque  necessario  transponenda  pronomina  illa 
esse  scribendumque  sic  puto : 

uqwv  ollwv  oiav  Ini  fioi. 

Deinde  minime  probo,  quod  rcvocavit  vir  celeberrimus  scriptu- 
ram  vulgatam  rjvvow,  pro  qua  cum  Brunckio  scribcnduin  fjvv- 
aag  esse,  certissimis  argumentis  osteudi  posse  iudico. 

Ac  primum  quidem  facit  usus  constantissimus  verbi  mcdii 
dvvto&ai,  de  quo  ne  Hermannus  quidem  dubitavit,  ut  itQwv 
Htyioiwv  %ctQiv  {liyicfTriv  dviiouai  hoc  significet,  paro  mihi 
sive  consequor  gratiam  amplissimam  pro  sacris 
amplissimis.  Porro  mauifestum  est,  verbo  ijvvow  aut  pro- 
montorium  Conaeum  sive  aras  in  eo  exstructas,  aut  Iovem, 
cuius  nomen  statim  post  id  verbum  positum  est,  appc-llatum 
existimari  debere.  Atqui  neque  promontorium  illud  sive  arae 
in  eo  exstructae,  neque  Iupiter  deus  ullo  pacto  dici  poterat 
amplissimam  gratiam  consecutus  esse  pro  sacris  amplissimis,  si- 
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quidem,  qui  dicatur  eam  consecutus  esse,  necesse  est  ipse 
sacra  illa  fecerit,  pro  quibus  gratiam  amplissimam  consecutus 
dicatur.  Ut  igitur  illud  luce  clarius  est,  Iovem  non  posse 
verbo  illo  appellatum  esse,  ita  ne  promontorium  quidem  Ce- 
naeum  sive  aras  in  eo  exstmctas  intelKgi  posse ,  vel  e  solo 
substantivo  %etQiv  luculenter  apparet,  quo  substantivo  certum 
sit  per  ironiam  summum  malum,  id  est  exitiosum  morbum  significa- 
tum  csse.  Atqui  quo  Hercules  affectus  est  morbo  exitioso, 
cum  patet  neq ue  promontorium  Ceuaeum  neque  aras  in  eo 
exstructas  dici  potuisse  sibi  parasse.  Deniqne  intolerabilia 
essent  verba  ini  j.wi  {isIsm,  si  medium  rjvvow  positum  esset. 
Quis  enini  umquam  Graecorum  dixit,  dvvopai %dqw  fieyiarijv 
itowv  {ityioxwv  ini  tivi\ 

Contra  et  sententiam  accommodatissimam  extulisse  et  vcr- 
bis  aptissimis  usus  esse  Sopbocles  intelligetur,  si  lenissima 
mutatione  cum  Brunckio  ijvvoag  pro  tfvvaw  scripseris.  Nunc 
enim  id  dicit  Hercules,  quod  solum  dici  convenit,  qualem 
gratiam  pro  qualibus  sacris  mihi  rettulisti,  In- 
piter!  id  est,  quantum  mali  redditum  mihi  pro  sa- 
cris  amplissimis,  tibi  oblatis!  Verbo  enim  ijvvaag 
neque  promontorium  Cenaeum  neque  aras  illic  exstructas  ap- 
pellari,  sed  deum  ilium,  qui  statim  post  id  verbum  invocatur, 
lovem  dico,  cum  res  ipsa  ostendit,  tum  magis  etiam  appare- 
bit,  ubi  de  versibus  sequentibus  exponemus. 

Ac  recte  nunc  dictum  ini  {aoi  {itlew >  certe  non  contra 
leges  grammaticas.  Nam  cum  id,  quod  gratiae  loco  redditum 
dicitur,  non  bonum,  sed  malum  fuerit,  ita  ut  is,  a  quo  fingi- 
tur  datum ,  non  amicus ,  sed  adversarius  fuisse  videatur,  pro 
simplici  dvvew  rwi  recte  dici  dvvew  ini  rivi  potuit,  similiter 
atque  xaxd  tijjdto&ai  ini  twi  pro  vulgari  xaxd  {irjd&o&ai 
twi  dictum  a  Sophocle  est  Philoct.  1139.  oa  i(f  rjiuv  xdx 
iprjOaTO.  De  locutione  autem  iila,  dvvtW  t'i  twi,  alicui 
aliquid  praestare,  cfr.  Soph.  Philoct.  712.: 

nXi)v  i£  olxvfiolwv  tinoTt  to^cov 
nTavoig  iotg  dvvatit  yaOTQl  rpoofidv. 

et  v.  1145. : 
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y.elvog  cT  tl$  dno  noXXojv 
ra^&tig  rwd'  icpi]uoovvcf 
xocvdv  ijvvotv  tig  cplXovg  aQCoydv. 

Postrenio  eo  minus  quisquam  dubitabit  quin  rjvvoag  pro  vul- 
gato  ijvvoca  restituendum  sit,  cum  et  hiatus  ille,  rjvvoco,  oj 
Ztv,  inauditus  sit,  et  terminationes  oag  et  oo)  simillimis  com- 
pendiis  scribi  esse  solitas  constet.  Accedit,  quod  in  codico 
optimo,  Laurentiano  primo,  scriptum  est,  qvvoco&v y  posito 
super  syllaba  tertia  co  vocativo. 

Post  verba  illa,  quae  hactenus  tractavimus,  haec  sequuntur : 

oriav  u  acf  t&ov  Xobfiav ,  oiav^ 

7\v  \ii\nor  iyo)  nQogidtvv  6  rdXag 

wcptXov  ooooig ,  rod1  dxr)Xi]TOV 

fiavlag  av&og  xaTadtQ%&rjvat,. 

Ex  his  primum  maximae  offensioni  mihi  haec  esse  videntur, 
ijv  pcrjnoT  iyo)  nQogidstv  6  rdXag  wcptXov  ooooig.  Certum 
est  enim ,  rpv  pronomen  relativum  ad  Xwfiav  substantivum 
spectare,  quo  substantivo  cum  significetur  morbus  funestus, 
quo  correptus  Hercules  erat,  hoc  dici  vides  membro  illo  rela- 
tivo:  quem  morbum  utinam  numquam  miser  ego  ocu- 
lis  meis  vidissem.  Cuiusmodi  optatum  duabus  de  causis 
ineptum  est.  Primum  nemo  umquam,  qui  summis  corporis  do- 
loribus  crucietur,  ita  de  iis  conqueretur,  ut  dicat:  utinam 
numquam  oculis  vidissem  morbum.  Neque  enim  aspe- 
ctus  morbi  aut  membrorum  aegrotantium  malum  summum  est, 
quod  quis  abominetur,  sed  dolores,  qui  sentiuntur,  non  cer- 
nuntur,  ex  ipso  morbo  orti.  Certe  homo  ille  esset  ineptissi- 
mus  et  maxime  ridendus,  qui  insanabiii  morbo  implicitus  hoc 
maxime  doleret,  quod  membrorum  formositatem  exstinctam  vi- 
deret.  Deinde  vero  quis  tandein  eo  temporis  momento,  quo 
coeperit  morbo  exitioso  cruciari,  hoc  poterit  optare  tempore 
praeterito  utens  :  utinam  numquam  vidissem  oculis 
morbum.  Nam  ut  is,  qui  recreatus  erit  morbo,  in  quem  ali- 
quando  inciderit,  recte  optet,  ut  numqcam  eo  affectus  fuerit, 
tamen  qui  videt  membra  divelli  morbo  sentitque  dolores,  ut 
scntiebat  Hercules,  duin  haec  dicebat,  is  profecto  hoc  unum 
precari  potest:  utinam  ne  videam  haec  mala! 
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Sufficient  haee,  ut  lectores  intelligant,  ea  una  ratione 
haec  verba  scribi  a  Sophocle  potuisse,  si  et  referantur  ad 
suhstantivum  XQiinig  et  statim  post  versum  primum  huius  loci 
collocentur.  Nisi  enim  transponuntur,  r'v  pronomen  relativum 
non  ad  substantivum  XQ^nlg,  sed  necessario  ad  Xwftav  re- 
ferri  debet.  Transpositis  autem  in  eum  quem  dico  locum  his 
verbis  egregia  existit  sententia  haec :  Utinam  numquam 
miser  ego  te  oculis  vidissem,  promo n torium  Ce- 
naeum,  fundamentum  altarium,  quae  exstruxi.  ln 
quibus  quae  tibi  obtuli  sacra  amplissima,  qualem, 
Iuppitcr,  pro  iis  gratiam  mihi  rettulisti,  quali  me 
labe  affccisti! 

Nunc  demum  videbis  commode  ab  Hercule  promontorium 
ipsum  appellatum  esse,  cum  addita  sint  verba  illa,  quibus, 
quod  adierit  locum  illum,  deplorat.  Ea  enim  si  non  essent 
addita,  eo  maiori  offensioni  esset  appellatio  illa,  w  Ki]vaia 
XQi^nlg  fiwfiwv,  quo  certius  est,  quae  sequuntur  verba,  lsqwv 
diwv  diav  ini  fioi  fie/Jw  yaQiv  ijvvoag,  ad  solum  Iovem 
commode  referri  posse.  Fallitur  autem  Hermannus,  cum  aQct 
particulam  impedimento  esse  ait,  quominus  coniungenda  haec 
membra,  ieQwv  ouov  diav  inl  fxoi  fieXew  yaQiv  rjvvoag  et 
dictv  fi  ccq1  e&ov  \wfiav ,  o'iav,  et  ad  unum  idemque  sub- 
stantivum  et  ijvvoag  et  e&ov  spectare  credamus.  Primum  enim 
iliud  cxploratum  est,  saepissime  in  eiusdem  generis  locis  post 
prcmomina  vel  particulas  interrogativas  aQa  adiici.  Cfr.  huius 
fab.  v.  874.  w  natdeg ,  wg  ap3  yjfiiv  ov  OfiiXQwv  xaxwv  qQ&v 
to  Swoov.  El.  1185.  wg  ovx  dp*  jjdi^  rwv  ifiwv  xccxwv. 
Ant  1178.  w  fidvri ,  Tovnog  wg  aQ  oq&ov  rjvvoag.  Ai.  367. 
oiaoi  yilwTog,  oiov  v/3qIo&i]V  aQa.  909.  wfioi  iftdg  ctTag, 
olog  ccq'  a\fidy&i]g.  Deinde  quod  per  se  patet,  ubi  duo  con- 
iungantur  mcmbra  interrogativa ,  iure  particulam  illam  in 
membro  demum  posteriore  poni  posse,  id  factum  esse,  apparet 
ex  Soph.  Phil.  690. : 

rode  d'  av  &avfid  fi  eyei, 

nwg  noTS ,  nwg  noT  dficpinXiy/.TWv 

qo&Iwv  fiovog  xXvwv , 

nwg  ccqu  navddy.QVTOv  ovtw  ftioTav  xaTeoyev. 
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At  quo  tandein  sensn,  inquics,  addita  nunc  verba  illa 
censenda  sunt,  rod*  dxfjlrjrov  jnaviag  dv&og  xaTadtQx&ijvart 
Quae  quidem  si  diligentius  considerasscnt  editores,  facile  omnes 
inepta  esse  vidissent,  etiamsi  quae  praecedunt  verba  loco  nou 
moveantur.  Unus  autem  qui  vidit  Ilermaunus,  eam  huic  loco 
medelam  adhibuit,  quam  uti  nemo  recentiorum  editorum  recepif, 
ita  ne  ego  quidem  probari  posse  iudico.  Scripsit  enim  xara- 
StQX&tig  pro  xaTadtQx&fjvai,  et  liaec  adnotavit: 

„Erfurdtius  ex  mea  emendatione  dedit  xaTadtQx&tlg. 
Recepit  Groddeckius.  Vulgatain  defendenti  Seidlero  in  lib. 
de  vss.  dochm.  p.  352.  accedit  Passovius.  At  defendi  illa  ne- 
quit.  Ineptus  aliquis  metricus,  ut  solent  isti,  ex  paroemiaco 
versum  fecit  acatalectum,  non  cogitans,  orationem  ex  ea  mu- 
tatione  prodire  non  modo  Sophocli,  sed  nulli  omnino  homiui 
Graeco  ignoscendam. " 

Dolendum  est,  hic  quoque  virum  eruditissimum  omisisse 
interpretationem  addere  receptae  a  se  correctionis.  Quam  si 
addere  conatus  esset,  sine  dubio  ipse  vidisset,  non  commo- 
diorem  huius  quam  scripturae  vulgatae  sententiam  esse.  Nam 
si  aoristi  participium  xaTadtQx&tig  in  eum  quem  convenit 
significatum  acceperis,  verbis  illis,  quae  coniunxisse  nunc  poeta 
putatur,  rjv  fiJjTCOT  iyw  TiQogidtvv  6  TaXag  ujqpskov  oaaoig, 
to§'  dx.  fiaviag  av&og  xaTadtQx&tvg,  hoc  dici  patet :  quam 
calamitatem  utiuam  numquam  miser  ego  oculis  vi- 
dissem,  postquam  insanabilem  hunc  morbum  vidi. 
At  cum  verbis  his,  rd<f  dxr]h}Tov  \iavlag  av&og,  ea  ipsa 
res  significetur ,  quae  indicata  est  ijv  pronomine  relativo,  ad 
Xwfiav  referendo,  morbus  Herculis  exitiosus,  inepte 
vides  Herculem  optare,  ut  ne  viderit  umquam  morbum 
insanabilem,  postquam  viderit.  Neque  vero  quicquam 
lucraberis,  si  istud  aoristi  participium  significatum  habere  tem- 
poris  pracsentis  putes.  Nam  vel  sic  inepte  Hercules  excla- 
masse  hoc  censendus  est,  vidisse  se  morbum  insanabi- 
lem,  dum  viderit.  Accedit,  quod  incredibile,  quemquam 
librariorum  pro  xaTadtQx&tlg  scripturum  xaTadtQx&ijvat, 
fuisse.  Nam  cur  tandem  versum  paroemiacum,  si  positus  a 
poeta  esset,  offensioni  librariis  fuisse  statuas? 
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Qui  postea  vulgatam  huius  loci  scripturam  defendere  co- 
natus  est  Matthiaeus,  probatus  G.  Dindorfio,  non  minus  a 
vero  aberrasse  facile  intelligetur.    Scripsit  ille  haec: 

„Cuin  dixisset,  rjv  Itu^av  \ir\noT  eyw  nooqidetv  wrpe- 
lov,  non  satis  habens,  aerumnam  suam  tam  ienibus  verbis  de- 
clarasse,  et  indig-nitatem  rei  augens,  quasi  explicandi  causa 
addit,  Tod°  dxrjl?]TOV  fiaviag  dv&og,  xaTad EQ%&ijvai<.  Ad 
quae  nemo  offendisset,  si  additum  esset  xal  Tod'  etc.  Sed 
post  generalem  rei  expositionem  ea,  quibus  res  accuratius  de- 
claratur,  sine  copula  subiiciunt  Graeci.  Yide  ad  Eurip.  ELec. 
v.  777.  p.  88." 

Ad  Euripidis  Hecubam ,  ut  ipse  videas  cuius  generis  sinfc, 
idem  haec  adnotavit: 

„Post  generalem  rei  expositionem  ea,  quibus  res  accura- 
tius  explicatur,  ^sine  copuia  subiiciunt  Graeci.  Plato  Phaedon. 
p.  68.  E.  ti  de\  oi  xoo~{.uoi  avTcov  ov  TavTov  tovto  nenov- 
&aoiv >  av.olaoia  tlvI  ococpooveg  eioiv;  Cfr.  p.  78.  E. 
Gorg.  p.  450.  A.  B.  465.  D.  479.  B.  C.  Cfr.  Heindorf.  ad 
Phaedon.  p.  57.  et  p.  79.  §.  50.  Protag.  §.  42.  Gramm.  gr. 
scholarum  usibus  accommodatam  §.  630.  3.  etiam  non  prae- 
gressis  noieiv  aut  ndo%eiv  vel  Tode,  Tade,  Sophocl.  Ai. 
839  sq.  xai  ocpag  xaxovg  xdxiOTa  y.al  navcoXe&Qovg  £wfc> 
aQndoeiav y  cogneQ  elgoQcoo3  e^ie  avTOGcpayrj  nLnTOVTa,  Tcog 
avTOGcpayeiq  nQog  tcov  cpiXloTcov  exyovcov  oXolaTO.  ubi  verba 
cogneQ  elgoQcoo?  epe  etc.  accuratius  explicandis  iis,  quae  prae- 
cesserunt,  inserviunt." 

Primum  quem  ex  Soph.  Ai.  attulit  locum,  eum  non  esse 
a  Sophocle  scriptum,  planum  feci  in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck. 
iterum  edit.  p.  165  sqq.  Quo  in  libro  quae  exposui  de  illo 
loco,  ex  iis  simul  hoc  apparet,  vehementer  illius  Ioci  rationem 
ab  hoc  loco  differre.  Item  certum  est,  exempla  e  Platone 
allata  longe  alius  generis  esse.  Nam  illis  quid  tandem  aliud 
probatur,  quam  id,  quod  nemini  umquam  mirum  videri  potest, 
saepenumero  nulla  interiecta  aut  copula  aut  particula  explica- 
tiva  totum  membrum  addi,  quo  pronomen  aliquod  vel  adver- 
bium,  quod  praecesserit,  accuratius  explicetur?  A  cuiusmodi 
exemplis  mirum  quantum  hic  locus  differt.   Hic  enim  verbum 
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adeo  fmitum,  quod  in  membro  piimario  est  positum,  repetitum  iu 
eo  membro,  quod  putatur  expiicativum ,  xaTq^SfQx&ijmi  dico, 
ijuod  quamvis  forma,  nihil  tamen  significatu  a  verbo  nQogidnv 
discrepat.    Id  autem  neque  in  exemplis  illis,  quibus  hunc  lo- 
cum  defendi  Matthiacus  putavit,  neque  omnino  aut  a  Sophocle 
aut  ab  ullo  poeta  bono  in  eiusdem  generis  locis  umquam  fa- 
ctum  videbis.    Yerum  npn  verbum  tantum  y.aTadeQx&i]vai,  in- 
utiliss?mum  est  et  mojestissimum,  sed  cetera  etiam  quae  addita 
sunt  vocabula,  Tod'  dy.i)7,i]Tov  ^iavLag  av&og.    Quibus  si  ex- 
pUcaretur  pronomen  aliquod  demonstrativum  in  pracccdentibus 
positum,  aliquid  certe  similitudinis  inter  liunc  locum  et  exempla 
illa  a  Mattbiaeo  allata  intercederet ;  at  eum  referenda  sint  vo- 
cabula  illa  ad  i\v  pronomen  relativum,  eo  iuutiiiora  essc  appa- 
ret,  quo  magis,  eo  ipso  prouomine  quid  signiftcetur,  substan- 
tivo  iilo,  quod  praecedit,  Xwfiav,  ad  quod  refertur,  declara- 
tum  iam  est    Atque  ut  ibi,  ubi  multum  refert,  quac  dixeris, 
accuratissime  explauare,  non  sis  reprehendendus ,  si  unam  ean- 
demque  rem  pluribus   deinceps  nomiuibus  illustraris,  tamen 
hoc  quideui  loco  ut  non  erat  metuendum,  ne  cuiquam  audito- 
rum  obscurum  esset,  quid  Xw[3i]  significaret,  ita  alienum  a 
persona  Herculis  erat,  summis  vexati  doloribus,  ea  bic  voca- 
bula,  quorum  nulla  vis  esset,  praeter  necessitatem  cumulare. 

Jtaque  totum  hoc  membrum,  t6S>  d-A^r^ov  pavLag  av- 
&og  additum  [ab  interprete  vel  potius  histrione  illo  iudico, 
a  quo  plurimis  hanc  fabulam  versibus  iuterpolatam  esse  infra 
videbimus.  Ab  eodem  adiocta  etiam  quae  v.  1003.  scripta  ex- 
stant  verba  %wo\g  Zi]v6g  puto,  quae,  cum  in  toto  hoc  loco 
ad  lovem  oratio  conversa  sit,  a  Sophocle  profrcisci  non  po- 
tuerunt.  Mea  igitur  sententia  vss.  994—1004.  a  poeta  ita 
scripti  sunt: 

w  KipaLa  y.oi]7i\g  fiwyiwv, 

i]v  \.ir\nox  eyw  TiQogideiv  6  vdXag 

wcpeXov  ooooig , 

ieowv  o'iwv  olav  im  poi 

^ieXiw  %aQiv  ijvvoag y  w  Zev  * 

oiav  fi  «V  edov  Xwfiav ,  oiav. 

tlg  y&Q  doidog,  tLq  6  xeiQOTiyvi\g 

iaTOQiag,  s 
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og  rrjvd*  ccti}v  xctTazijXqon; 
&avu*  ccv  noQQCo&ev  idoL[irjv. 

Addo  id  unum  ad  commendandam  coniecturam  meam,  aptissime 
nuuc  daobus  systematis  summae  aequalitatis  hunc  locum  con- 
stare.  ~ 


De   V.  1010  sqq. 

1010  rHnTal  uov,  tototoT.  ijcY  av&>  SQ71U.  7l6&iV  %gt,  cl 
ndvTU)v  EXXdvcov  ddwMTaToi  dveQeg,  ovg  dr) 
noXXd  uev  iv  novTco^  y.aTa  re  dgia  ndvTa  xa&aiQcov 
coXexouav  6  TaXag;  y.al  vvv  inl  Tcode  vogovvti 
ov  TivQ ,  oix  eyyog  Tig  ovijo^fiov  ovx  ctnoTQevjti; 

10J5  e 

ovd'  anaQa^ai  ZQaT  a  fiiov  &e%ev 
fioXcbv  TOV  GTVy €QOV't  (pSV,  (pev. 

Ad  horum  versuum  secundum  hoc  scholium  scriptum  exstat: 
no&sv  6GT  co  ndvTcov  'EXXdvcov  ov  nQog  Tovg  cp£- 
QOVTag  cprjoiv,  dXXd  xa&6Xov  nQog  ndvTag  rovg  eveQye- 
rq&evTag  nQcbr\v  vn  avzov  •  nov,  cpr)oiv  ,  ccqu  ioTS,  co 
ndvTcov  'EXXr]vcov  dBiy.coTaToi,  tovtegtiv ,  d%aQiGTOTaTQi> 
ovg  iyco  nrj  uev  xaTa  &dXaTTav,  nfj  di  iv  yr\  eocoQoVy  ndvTd 
Tonov  y.cc&cuQcov ,  vneQ  ocoTrjQiag  ixiivcov  iyyvg  &avaTOV 
iyevofiip.  Tr]v  §£  ix  Tonov  G%ioiv  elnev  ccvtI Tr]g  iv  Tonco, 
cbg  o%edo&ev  Se  oi  r)X&ev  Id&rivrj*  dvTl  tov  o%edov. 

Contra  quae  ab  Hermanno  haec  monita  sunt: 

„Facilior  foret  constructio,  si  oig  pro  ovg  legeretur.  Sed 
maluit  insolentius  dicere  ovg  xa&aiQcov,  verbo  utens  magis 
ad  proxime  praecedens  §Qia  accommodato,  ut  infra  v.  1050. 
dicit  yatav  z.a&aiQcov.  JJo&ev  non  magis,  quam  alia  similia, 
pro  nov  dictum,  sed  semper  Graeci,  cum  permutare  talia  vi- 
dentur,  aut  attractione  utuntur  (vid.  Electr.  137.  et  Seidlerus 
adlphig.  T.  113.)  aut  aliam  habent  idoneam  rationem.  Homeri 
illud,  o%ed6&ev  de  oi  r)X&ev  *A&r]vr],  proprie  est,  non  longe 
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ab  eo  constit.it  Minerva.  Hic  cum  dictum  est  no&tv 
sots  y  sic  est  intelligendum ,  nnde  mihi  auxilio  adestis* 
quia  nullo  ex  loco  quisquam  adest. " 

At  quam  vere  Hermannus  ncgavit,  no&sv  pro  nov  dictum 
credi  posse,  tam  certum  est,  si  quis  quacrat,  no&sv  %ots, 
unde  estis,  woher  seid  ihr,  necessario  adcsse  eos  ipsos  statui 
debere,  qui  appellentur.  Nam  si  non  adsunt,  quos  adesse 
cupimus,  manifestum  est,  sic  quaeri  oportere,  ndv  tOTt ,  ubi 
estis.  Unde  sequitur,  quod  scriptum  a  Sopbocle  hoc  loco 
est,  no&tv  sgts,  si  sana  scriptura  est,  ut  est  sanissima,  sic 
accipiendum  esse,  ut  appellari  hospites  illos  sive  peregrinos 
credamus ,  quibus  stipatus  Hercules  in  scenam"  prodiit,  coll.  v. 
964.  ^svoov  y&o  i^Sfiilog  i\8s  Tig  fidoig.  Quam  interpreta- 
tionem  et  ceteris  verbis  et  totius  loci  sententiae  optime  con- 
venire,  planum  faciam,  simuiatque  quod  in  v.  1011.  residet 
mendum  librariorum  sustulero.  Mendosum  enim  nomen  El- 
Xdvoov  esse,  Musgravius  iam  olim  recte  suspicatus  est,  quam- 
vis,  quod  restitnendum  in  eius  locum  coniecit,  a  poeta  scribi 
non  potuisse  appareat.    Adnotavit  ille  haec : 

,,HdvTwv  ElXdvcov  dSixooTaTOi  dvsQsg.  Graecorum 
omnium  iniustissimi  deberent  esse  pars  aliqua  Graecorum, 
quos  Hercules  prae  ceteris  notandos  censuit,  ut  beneficiorum 
immemores.  An  ergo  unam  tantum  gentem,  unum  inter  Graecos 
populum  beneficiis  obstrinxerat,  quem  omnis  antiquitas  ut  uni- 
versi  generis  humani  sospitatorem  depraedicat  ?  Immo  ipse  hic 
Hercules  ea  facinora  commemorat,  quorum  utilitas  ad  univer- 
sum  genus  pertinebat: 

noXXd  fiiv  iv  novToo ,  xcctu  ts  SqIcc  ndvrcc  xa&aiQ(Ov. 

An  legendum  idco,  nivTtov  Ttl%ivoov  ddixooTtQot,  dvsQsg  — 
o  homines  quibusvis  Telchinibus  inius^iores?  De 
Telchinibus  his  vide  locos  ab  interpretibus  Hes)'chii  citatos.  Non 
repugnem  tamen,  si  quis  malit  ddixooTaToi  retinere,  ut  sit 
superlativus  pro  comparativo.  Vide  quae  dedi  ad  Antig.  1062. 
et  1349.  —  Pro  ElXdvoov  dubitabam  quoque,  an  non  legi 
posset  olkvQwv ,  i.  e.  sXIsqoov,  malorum,  impiorum. 
0  homines  omnibus  impiis  iniustiores,  quos  ego 
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terra  uiarique  exterminans  perii.  Vox  oXXvqojv  ex- 
stat  apud  Etymologuin  v.  eXXeQog.  Prosodia  est  ut  oi^VQog, 
ioyvQog.    Vel  eQniiGTolv." 

Recte  Musgravius  vidit,  verba  v.  1012.,  noXXd  filv  iv 
novTw,  xard  rs  SqIcc  ndvTa  xa&aiQcov,  non  ad  solam  Grae- 
ciam,  sed  ad  totum  terrarum  orbem  spectare.  Ita  ipsum  Her- 
culem  Sophocles  in  hac  fabula  dicere  facit  v.  1060.  ov&' 
EXXdg,  ovr  aylwGGoq ,  ov&*  ogi]V  iyco  yaiav  xa&aiQojv  1x6- 
/iiiiv.  coll.  v.  1100.  BTt  lG%droiQ  TOTtoiQ.  Praeiverat  auctor 
hymni  Hom.  v.  4.  og  nolv  pev  xaTa  yaiav  d&eocpaTOV  i']dd 
&dXaGOav  nXal^ofievog,  nofinfoLV  vn  EvQVO&ijog  avaxTog, 
noXXd  uev  avTog  eQe^ev  aTao&aXa,  noXXd  d'  dveTXq.  Addo 
Pindar.  Nem.  I,  61  sqq.  ed.  Diss.  6  (  TezQeoiag)  §e  ol  cpQa£e 
xal  navTi  GTQaTw^  noiaig  6piXr]oei  Tv^aig^  oGoovg  fiev  iv 
XeQO~w  XTavwv ,  oooovg  de  novToj  tfrjQag  aCSoodixag.  Nem. 
III,  20  sqq.  ovxhi  tzqogoj  dfiaTav  dXa  xiovojv  vneQ  cH.Qa- 
xXeog  TieQccv  evuaQeg,  7]Qcog  &eog  dg  e&i]xe  vavTiXiag  io%d- 
Tag  fiaQTVQag  xXvTag '  Sdiiaoe  Se  -frrjQag  iv  neXdyeoiv 
vneQoyog,  Sia  t  e^eQevvaoe  Tevayecov  Qodg,  ona  noycni- 
pov  xaTej3aive  vogtov  TeXog,  xal  yav  c£QaSaGG€.  Isthm. 
III,  73  sqq.  og  (HQaxXrjg)  OvXvfinovS'  efia,  yaiag  T8  nd- 
oag  xa\  fia&vxQijuvov  noXvag  dXog  i^eVQcov  &evaQy  vavTi- 
Xiaiol  T€  tzoq&uov  diA€QO)Gavg. 

Itaque  certissimum  est,  eos,  ad  quos  ovg  pronomen  refe- 
rendum  sit,  nullo  pacto  Graecos  esse  posse.  Immo  Uubitari  ne- 
quit,  quin,  quod  una  mecum  G.  Dindorfius  oliin  coniecit,  cum 
ei  corruptum  esse  hunc  locum  ostenderem,  compendio  male  in- 
tellecto  pro  avcov  librarius  scripserit  EXXdvcov >  cum  deberet 
scribi : 

ndvTOJV  dv& Qconcov  dSzxcoTaTOi  dveQeg,  ovg  Srj. 

Sensus  totius  loci  hic  est:  ex  qua  terra  huc  venistis 
(appellat  eos,  quibus  stipatum  se  videt,  hospites),  ingratrs- 
simi  viri  totius  generis  humani,  quod  ego  monstris 
marinis  et  terrestribus  purgans  interimebar?  et 
nunc  mihi  laboranti  nemo  praestare  ministerium 
vitaque  me  liberare  vult?    Quibus  verbis  hoc  dicit:  ne- 
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cesse  est,  vos  ingratissimos  essc  totius  generis 
humani,  sive,  vos  ex  ingratissima  csse  civitate  to- 
tius  terrae.  Totam  enim  terram  maximis  quibus 
laborabat  malis  liberavi  cum  vitae  pcriculo.  'Nunc 
autem  cum  ego  laboro,  nemo  vestrum  liberare  me 
malo  quo  premor  paratus  est. 

De  locutione  dvsQsg  ddixtoTaTOi  dv&Qomtov  satis  cst  ab- 
legasse  lectores  ad  Lobeck.  ad  Sopl*.  Aiac.  1359.  p.  479. 
ed.  sec.  Dcinde  minime  debcbant  liacrcrc  editores  in  locn- 
tione  xa&aiQsiv  dv&Qtonovg  }  quamvis  vulgo  yrj  potius  dici 
xa&aiQSG&ai  solcat,  ut  infra  v.  1060.  ooi]V  syto  yatavs  xa- 
&a'iQtov  ixoui]V.  et  Piutarch.  Tlics.  c.  7.  Shvov  ovv  inoi- 
sTto  xal  ovx  dvsxTov,  ixstvov  fxsv  shl  Tovg  navTayov  no- 
V7]Q0vg  padi^ovTa  xa&aiQsiv  yijv  xal  &dXaTTccv.  Nihil 
enim  saepius  factum,  quam  ut  terrae  vel  loci  nomen  pro  po- 
puli  vel  hominis  nomine  et  rursus  populi  vel  homihis  nomen 
pro  terrae  vel  loci  nomine  poncrctur.  Ex  innumcris,  quae 
huc  pertinent,  exemplis  cui  non  statim  in  mentcm  vcniant 
Homerica,  AiavT —  sig  Ayauipvova  Stov  dyov,  xsyaQrjoTa 
vixrj.  oi  S*  ots  di)  xfooifiGiv  iv  ATQsidao  yivovTO  (II.  7/, 
311  sqq.),  quo  in  loco  poetam  ipsum  vides,  quid  esset  sig 
'Ayafispvova,  explicasse  verbis  sequentibus,  y.faahjoiv  iv 
A.TQudao.  porro  II.  o,  402.  GnevGoitai  sig  AyiXr\a.  (>,  709. 
iX&stv  sig  A%iXr)a.  Cui  dicendi  formae  simillimac  sunt  locu- 
tiones  illae  usitatissimae ,  sig  BottoTovg  ,  sig  Mi]dovg,  sig 
HsQoag  iX&stv.  Neque  rarius  terrae  nomen  pro  nomine  po- 
puli  positum  est.  Ita  Sophocles  ipse  infra  v.  1059  sqq. :  xov 
ravTa  Xoyyr]  nsdidg,  ov&*  6  yi]ysvt]g  GTQaTog  TiydvTtov^ 
ovts  &ijQsiog  fiia,  ov&*  cEXXdg ,  ovt  dyXtoooog  ,  ov&* 
brat]V  iyto  yatav  xa& aiQtov  ix6(xr]Vy  sdQaos  nco, 
yvvrj  Ss ,  &i]lvg  ovoa  xovx  dvdQog  cpvoiv ,  \iovi]  [is  di) 
xa&stXs  cpaGydvov  dl%a.  Terram  enim,  in  quam  venerit 
monstra  sublaturus,  cum  negat  se  Hercules  eo  malo  affecisse, 
quo  sit  a  Deianira  affectus,  facile  apparet  populos  intelli- 
gendos  esse  earum  civitatum,  in  quas  venerit.  Siinilia  sunt 
haec  Oed.  Col.  1006.  si  Tig  yij  &sovg  inioTaTai  Tifiatg  as- 
fil£siv.  Oed.  R.  47.  vvv  oe  ijSe  yrj  oonrjQa  xXy^si.  1223. 
m  yijg  fisyiota  Trjgd*  dsl  TCf.uofxsvoi. 
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Quod  leghnus  iu  v.  1014.  verbum  dnoTQh/ftt,  id  alieuis- 
simum  a  sententia  liuius  loci  esse,  cditores  superioris  saecuii, 
quod  sciam,  omncs  viderunt.  Neque  qui  defendi  id  aliqua 
ratione  posse  oiim  opinatus  est,  Hermannus,  in  ea  persevera- 
vit  sententia,  sed  persuasum  potius  nunc  habet,  necessario 
pro  corrupto  habendum  esse.  Idem  in  eo  nunc  mecum  con- 
sentit,  rieque  probari  quicquam  eorum  posse,  quae  adhuc  edi- 
tores  substituenda  in  locum  vulgatae  scripturae  censuerunt,  aut 
£7tiTQ£\]Jei,  quod  Brunckius,  aut  aTiOQt^a ,  quod  Musgravius, 
aut  cc7i07T6{i\p£i,,  quod  ipse  olim  coniecerat,  et  iure  suspicari 
nobis  liccre,  ipsam  etiam  ovx  particulam  una  cum  vcrbo  dno- 
TQtxfj£L  a  libraHo  vei  interprete  additam  esse,  postquani  exci- 
disset,  quod  a~  poeta  in  fine  huius  versus  positum  erat.  A  quo 
quid  tamen  scriptum  sit,  neutri  nostrum  adhuc  coniectando 
assequi  licuit.  Hoc  unum  noh  temere  mihi  videor  coniicere, 
pro  verbis  ovx  cc7iOTQ£ip£t  unum  verbum,  elatum  aoristi  parti- 
cipio,  positum  a  poeta  esse.  Quod  ut  coniiciam,  et  Scholiastae 
adnotatione  adducor,  quam  statim  adscripturus  sum,  et  verbis 
sequentibus,  quamvis  et  ipsis  mire  corruptis.  Sequuntur  enim 
interiecta  €  s  exclamatione  haec  verba: 

ovc?  aTtaQcc^at  "AQcctcc  fiiov  &e%H 
(xoXmv  tov  OTvytQOV;  (p£V  ^  cp£v. 

Horum  quoque  verborum  scripturam  cum  oJim  tenendam  Iler- 
mannus  putasset,  nunc  et  mendosam  esse  mihi  coucessit,  ne- 
que  improbavit  coniecturam  meam,  sic  existimantis,  pro  infi- 
nitivo  dnaod^at  participium  dnaQa^aq  et  pro  &£^£t  verbum 
eiusmodi  scriptum  a  poeta  esse ,  ex  quo  apta  vocabuiax  essent 
ftiov  toj  GTVf£Qovr>  sive  hoc  ipso  sive  alio  casu  elata,  sic  ut 
couiunctis  iliis  verbis  fiipv  —  tov  GtvytQov  hoc  significaretur : 
vita  misel*rima  me  iiberabit  sive  vitam  miserrimam 
finiet.  Quae  coniectura  ut  a  totius  loci  ratione  commenda- 
tur,  ita  nonnihil  scholiis  confirmatur,  ad  hunc  locum  scriptis  : 

%al  vvv  £7i l  Twde  v o  govvti'  >ial  vvv  ,  cpqGiv, 
ovdtig  ixdvcov  Iti  i/not  vogovvtl  ov  tz  vq  ,  6v  ^Upog  gloti\- 
Qtov  TTQogayaycbv  d7TaXXd'S,tt  fit  tov  ±tjv.  —  T(pd£:  dttZTt- 
xwg  ccvti  tov  iuoi.^-—    ov  nvfr:  XtiTitt  Tzoogayayojv.  -— 
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ov  d*  dnaQa^t  ovdtig  ixtivivv,  (fyoi ,  ftovltTcu  D.&wv 
Ttjv  xt(pah']V  fiov  dnoTtfxtiv >   xcci  iXtv&tQtooai   tov  fio- 

%&T]QOV  filOV. 


De  V.  1019  sq. 

*Sl  nat  tov3*  dvcoQog,  tovq/ov  toSz  fitl^ov  dviy/.n 

1)  y.aT  ifitxv  QMfiav   gv  di  ovXXafit'   ooi  Tt  yc<Q  bufia 

tfinXtov  ij  8l  ifiov  Gco^tiv. 

Praecipit  haec  senex  ille,  qui  Herculem  comitatus  crat,  filio 
eius,  Hyllo,  postquam  eae  ipsae,  de  quibus  modo  egimus, 
querelae  ab  Hercule  editae  erant.  Ex  codicibus  nulia  scripturae 
discrepantia  enotata  est.  Neque  alia  verba  in  codice,  quo 
usus  est,  is  potest  legisse,  qui  scholium  composuit,  quod 
scriptum  in  hunc  locum  est :  TOvQyov  Todt  fxtl^ov  dvi\  - 
'/,ti\  to  fioY\&riGai  rj  fiaGTa^ai  tov  'UQax?Ja,  fitl^ov  iouv 
ij  xaT  ifii.  dvi)zti  Si  dvvl  tov  OQfia'  co^WTai  [itt&v, 
opi]Giv y  9]  xaTa  ty\v  ifitjv  Svvafiiv.  TovQyov  St  ti)v  vogov 
(ftjffL  —    gv  Ss  ovXXa    t '  gv  ydo  viog  tly  xal  o^mtQov 

GOl    TO   Gflfia   TlQOg   TO   GtO^tlV   TOV  TtaTtQa   fiakXov  ij  Si 

iuov. 

Quae  quam  absurda  sint  et  a  loci  sententia  aliena,  nemo 
non  sua  sponte  intelliget  Ac  certum  quidem,  immo  certissi- 
mum  illud  est,  id  quod  alii  iam  ante  me  viderunt,  neque 
bfifia  neque  ifinXtov  a  Sophocle  scriptum  posse  credi.  In 
Erfurdtii  commentario  haec  adnotata  legimus : 

yyGol  yt  (saepius  yt  pro  yaQ  ponitur)  Qcbfiag  tvi  nliov, 
fj  natf  iuoi,  ota^nv.  Constructio  haec  est :  naQa  ool  ydo 
ioTi  nXiov  Qt6fii]g,  oogTt  Gto&iv,  rj  naQ  ifioi.  REISK. 
tfinXtov  6^,vTtQov.  glossa  Scholiastae.  Egomet  nihil  hic 
video,  neque  habeo  bftfia  ifinXtov  ipsius  senis  oculo.  Cum 
ceteri  facile  fuerint  acutiores,  textum  nolui  mutare;  sed  mor- 
dicus  teneo,  quae  protuli  ad  Silv.  Crit.  Sect.  CXII. ,  ad  quam 
disputationem  lectores  ablegamus;  nam  lectionem  nostram  con- 
iecturalem  hic  solummodo  proponam  nonnihil  castigatam,  cum 
futilis  sit  ts  particula: 


153 


ov  dt  ovllccfie*  ooi  9on  ydg  olpa. 
TA.  el  Tiltov  1]  dv  ifiov  Ow&iv ,  yjccvw  idv  eywye. 

de  voce  olfia  vide  ad  v.  528.  et  Homereum  Scboliastam,  qui 
similis  variationis  meminit  ad  U.  &,  349,  WAKEF.  ti  ydo 
uon  debebat  sollicitari;  saepius  enim  hae  voculae  iunctae  repe- 
riuntur.  Cfr.  Viger.  de  idiot.  p.  496.  ed.  Zeun. .  Sed  oipta 
recte  coniecit  Wakefieldius.  Reliqua  multo  lenius  restituit  Her- 
manni  ingenium,  corrigendo  ({i7T£dov,  ut  positivus  pro  com- 
parativo  adhibitus  sit  ex  more  Graecorum  satis  frequenti,  coll. 
Viger.  p.  68.  a.  ERFIJRDT. 

In  Hermanni  editione  haec  ad  hunc  locum  scripta  sunt: 
„  Norf  ausim  e^TiXtov,  quod  et  a  me  ipso  olim  et  a  Seid- 
lero  de  verss.  dochm.  p.  314.  coniecturis  tentatum  est,  labe- 
factare.  Videtur ,  quia  plenis  nihil  deest ,  pro  integro  dictum, 
hoc  sensu:  tibi  plena  est  atque  integra  videndi  fa- 
cultas,  potius  quam  ut  per  me  ille  servari  possit." 

Quae  cur  probari  nequeant,  non  opus  est  ut  planum  fa- 
ciam,  cum  ipse  vir  summus  sententia  retractata  nihil  nunc  du- 
bitet^  quin  et  efxnleov  mutandum  sit  in  epTtedov,  quod  ipse 
olim  coniecit,  et  ceterorum  verborum  ea  facienda  correctio  sit, 
quae  mihi  in  mentem  venit,  ita  ut  sic  scripsisse  poeta  cen- 
sendus  sit: 

001  ti  ydg  afifia 

€  (ATZtd  OV  y    7]  8i     iflOV  O0)^£lV, 

Sensus  nunc  hic  est:  0  fili  Herculis,  negotium  hoc  vi- 
res  meas  superat;  itaque  tu  adiuva;  tibi  enim  fir- 
miter  apprehendere  eum  licet,  quam  ut  per  me  eum 
serves.  Quibus  a  scne  illo  dictis  apte  nunc  respondere  Hyl- 
lum  patet : 

xjjavw  filv  eywys. 

Nemo  autem  haerebit  in  verbis  clfifia  ool  efiTieBov  iottv, 
idem  significantibus  atque  anteo&ai  ool  e^eotiv  ,  cum  satis 
notum  sit,  substantivorum  verbalium  in  olq  et  fia  desinentium 
saepe  eam  potestatem  esse ,  ut  facultatem  rei  perficiundae 
srgnificent.  .Vide  quae  ad  Philoct.  61.  adnotata  sunt.  De 
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supprcsso  fiaXlov,  ex  quo  ij  aptum  est,  coiife,rataT  Matth. 
§.  457.  not.  1.  et  quac  nos  ad  Aiae.  939.  attulimus. 

Deniquc  quamquam  non  ignoro,  essc  homines  doctos,  qui 
rh  particulam  additivam  poni  hic  potuissc  aliis  cxemplis  simi- 
libus  probari  opinentur,  tamen  cgo  quidem  in  ca  et  sum  et 
ero  sententia,  ut,  nisi  certiora  afferantur  exempla,  quam  qtiae 
adhuc  allata  sunt,  quoties  aeque  faciiis  et  apta  mutatio  in 
promptu  sit  atquc  hoc  loco  est,  sinc  dubitationc  particulam  illam 
corrigendam  putem.  Neque  vero  pronominis  rl  collocatio  of- 
fensioni  erit,  qui  memincrit  horum  locorum,  Soph.  Philoct.-213. : 

noo ftoq  ti  yao  deivov. 

et  Eurip.  Ip%.  T.  1036. : 

tIv  alxlav  s^ova  ;  vnorcTtvLO  ti  ydo. 


Dc  V.  1046  sqq. 

3J2  rtoXXd  §ij  xal  &tQud  xal  Xoyco  xaxd 
xal  %£iQl  xal  vlotoigi  jbtox&rjGag  tyoj , 

XOV7ZLQ  TOLOVTOV  OVT    CCXOlTig  1)  rfl6g 

TtQov&rjxev ,  OV&*  6  GTvyvoq  EvqvgO  tvg  tuoi, 
1050  oiov  tolT  r\  doXwmq  Olvtcog  xoqi} 
y.a&rjiptv  LopoLg  toiq  iuotg  Eqivvlov 
vcpavrov  dfX(fip?,i]GTQOV?  tp  dioXXvuai. 

In  primo  horum,  quos  adscripsi,  vcrsuum  illud  neminem  fngit 
recentiorum  editorum,  aliquid  mendi  latere  iu  verbis  illis,  Xoyco 
xaxd.  Quae  quod  solum  significare  possunt,  specie  mala, 
i.  e.  quae  videantur  quidem,  sed  non  sint  mala,  id 
alienissimum  a  sentcntia  liuius  loci  esse  patet.  Nequc  tameu 
multo  mclius  puto,  quod  certatim  editores  recentiores  auctore 
Bothio  in  locum  scripturac  vulgatae  substituerunt,  xov  Xoyci 
xaxd.  Ex  praegresso  enim  adiectivo  tftQud  hoc  primum  iu- 
telligitur,  vocabulum  xaxd,  cum  oppositum  sit  adiectivo  illi, 
item  pro  adiectivo  accipi  necessario  debere.    Itaquc  xal  &toiia 


y.at  xaxd  iio^&rjoag  non  potcst  alio  sensu  dictum  esse,  quam 
hoc:  y.ctl  &£Qiiovg  xal  xaxovg  iioy&ovg  iioy&rjoag.  In  qui- 
bns  verbis  quis  est  quin  videat,  mirum  in  modum  languere 
adiectivum  xaxovg ,  praemisso  eo  vocabulo,  quo  insolentissimi 
labores  significentur  ?  Constat  enim  significatu  illo  &£Qfi6v 
dici.    Commode  Wakefieldius  attulit  Aeschyl.  Spt.  c.  Th.  603. : 

r)  ydo  £,W£igftdg  nloTov  evosfifjg  dvr]Q 
vavraioi  &£Qtiolg  xal  navovQylq  Tivl 
olwXev  dv§Qwv  ovv  &£0nTVOTco  yivti. 

ad  quem  locum  SchoL:  &£Qii6v  sQyov  to  dvaideg  xal 
&Qaov*  &£QuovQyog  ds  dvrjQ,  6  &aQQaliog  xal  fiij  \j)v- 
XQog  ug  eQyov.  et  Aelian.  V.  H.  III,- 12.  1]  ydo  Trjg  na- 
TQidog  dnr\kXdyr]oa.v  y  i]  xal  to  %ti  &£QftOT£Qov  xal  tov 
filov  amov.    Suidas:  &£Qtiog%  &Qaovg. 

Isti  igitur  adiectivo  &£Qfi6g  quod  oppositum  hoc  loco  ad- 
iectivum  a  Sophocle  est,  eius  talem  debcre  potestatem  fuisse 
Certum  est,  ut  laborum,  quos  tlercules  exantlasse  se  ait,  si 
non  maiorem,  certe  parem  sive  molestiam  sive  insolentiam  de- 
ciararet.  Tantum  autem  abest,  ut  id  consequamur  praeposi- 
tis  verbis  gv  koyco,  ut  sui  dissimillimus  fuisse  Sophocles  iu- 
dicandus  esset,  si,  quos  labores  gravissimos  acerbissimosque 
omnium  fuisse,  qui  umquam  a  mortalibus  superati  erant,  nemo 
ignorabat,  eos  Herculem  fecisset  dicere  fuisse  revera  malos, 
?6vTO)g  xaxovg.  Immo  qui  stilum  Sophocleum  norit,  facile  sibi 
persuadebit,  vocabulum  xaxd  ab  intcrprete  profectum,  a  So- 
phocle  autem  ita  scriptum  esse: 

oj  nolkd  dr)  xal  &£Qfid  xal  Xoycov  neQct 
xal  %£iQi  xal  vcotoloi  fioy&rjoag  iyco. 

Conferatur  Eurip.  Iphig;.  T.  900.  i 

iv  toXoi  &avuaoToTot  xal  fiv&tov  niQa 
Tad3  eidov  avTtj  xal  xXvovo3  dnayy£%oj. 

Ibidem  v.  839. : 

&avfiaTOJV  n£Qa 

xal  Xoyov  nQoooj  tccS^  intfia. 

Eiusdcm  Hec.  714.: 
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ctQQi]T ,  dvtov6[.ic<OTa,  Oavudxtov  ntQa  } 
qv%  coid  t,  ovd1  dvtXTa. 

Hesychius:  ntQa  Xoyov  vntQ  "koyov.  Atque  ipsum  illmJ, 
quod  scriptum  esse  a  Sophoclc  dixi,  Xoytov  ntQa,  vlx  potcst 
dubitari,  quin  M.  Tullius'  legerit,  qui  Quaest.  Tuscul.  II,  8. 
primum  versuum  illorum,  quos  descripsi,  ita  vcrterit:  o  muita 
dictu  gravia,  perpessu  aspera.  JVam  etsi  proprie  rd 
hoytov  TieQa  significant  quac  verbis  describi  nequcunt, 
tamen  summo  iure  a  poeta  reddi  sic  potuerunt,  dictu  gravia. 

In  versu  tertio  est  profecto  quod  mirere,  neminem  vidisse 
editorum  absurdam  esse  xal  copulam  adverbio  ovnto  praeposi- 
tam,  cum,  quae  praecedunt  verba,  10  noXld  $))  —  iioyQ-)]- 
aag  tyw,  pro  mera  appellatione  siut,  'ipsum  se  alloquente 
Hercule,  quemadmodum  vulgo  aiios  alloqui  solemus.  Delenda 
igitur  necessario  copula  illa ,  describentium  errore  ex  versu 
superiore  assumta ,  scribendumque: 

ovnto  toiovtov  ovt  dxoiTig  r]  /hog' 


De  v.  1114. 

*Mntl  naQ8G%£g  dvTicptovr\oai ,  ndxtQ, 
Giyr)v  naQao%tov  xXv&i  j*ov,  vootuv  bfxtog. 

Cum  in  querelis  iliis,  quas  modo  cffudit  Hercules,  id  unum 
facere  Hyllum  filium,  qui  haec  quae  adscripsimus  profert, 
iusserit,  ut  adducat  Deianiram  matrem  eiusque  vindicandae 
copiam  sibi  faciat,  nullo  autem  verbo  indicarit,  id  quod  alie- 
num  etiam  ab  ingenio  Herculis  fuisset,  respondendi  ei  atque 
adeo  obloquendi  veniam  datam  esse,  luce  clarius  est,  quamvis 
nemo  animadverterit  editorum,  nuUo  pacto  Hyllum  tntl  naQ- 
£o%tg  dicere  potuisse.  Facilis  autem  et  certa  emendatio  est. 
Scripsit  Sophocles: 

tYntQ  naQSOTiv  dvTicptovr\oai ,  naTtQ , 
Giyrjv  naQao%cov  vXv&l  fiov  y  vootov  oficog. 
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De  v.  1164  sqq. 

<Davw  d'  iyo)  tovtoioi  GVfxfiaivoVT  toa, 
1165  tiavTeta  xaivd  xovg  ndXai  £vv)jyoQa  9 
a  twv  oQelwv  xal  %auar/.oiTwv  eyw 
2eX7,oZv  igeX&wV  dXoog  elgeyQa\pdai\v 
nQog  Trig  naTQwag  y.al  noXvylchoGOV  dQv6gm 
jj  aoi  xqovoj  tgj  ^wvtl  xcu  naoovTi  vvv 
1170  ecpaoxe  f.io%&wv  twv  icpeoTWTWv  ifiol 

Xvoiv  TeXeio&ac  xddoxovv  nQa^eiv  xaXwg. 

Duobus  in  versibus  huius  loci  pro  genuinis  vocabulis  glossae 
receptae  a  librariis  sunt,  a  nemine  dum  editorum  animadver- 
sae.  lEarum  alteram  ita  mihi  videor  expellere  posse,  ut  simul 
genuinam  poetae  manum  restituam;  altera  expulsa  quid  resti- 
tuendum  sit,  nondum  liquet. 

In  primo  enim  horum  versuum  in  promptu  est  videre, 
ovppaivovTa,  ex  quo  verbo  dativus  TOVTOig  aptus  sit,  signi- 
ficare  oviicpwvovvTa,  quo  verbo  Grammatici  veteres,  veluti  He- 
sychius,  Suidas,  alii  ad  describendam  illam  eius  verbi  signifi- 
cationem  vulgo  utuntur.  Itaque  manifestum  est,  quod  continuo 
sequitur  vocabulum  Xaay  cum  idem  prorsus  significet  atque  par- 
ticipium  GVfi^aivovTa,  non  a  Sophocle  additum,  sed  ab  inter- 
prete  profectum  esse,  significationem  praecedentis  participii 
explicaturo.  Deleto  illo  vocabulo  quid  restituendum  sit,  ex 
scholio  apparet,  ad  hunc  locum  scripto:  iQW  goi  dXXr\v  fiav- 
Ttiav  vewTeQav,  ovficpwvovoav  t?\  nQOTeQa.  An  poteris  etiam- 
nunc  dubitare,  quin  pristina  poetae  manus  haec  fuerit: 

cpavw  8*  iyw  tovtoiov  ovpfiaivovTd  ooi. 

Eodem  sensu  cpalveiv  ri  tivv  cum  alibi  dictum  est,  tum  Oed. 
Reg.  v.  710.: 

cpavw  de  oot  Gy\\ieta  Twvde  GVVTO\ia. 

Contra  v.  1169.  hoc  unum  mihi  certum  videtur,  rcp  t,wvxi  ab 
interprete  adscriptum  esse ,  sic  ut  ad  pronomen  quod  praece- 
dit  fiol  pertineret.  Vehementer  enim  falluntur  et  nostrae  aetatis 
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interpretcs  et  Scholiasta  ille,  qui  de  tempore  dici  rw  ^ojvn 
potuissc  opinatus  haec  adnotavit:  roo  icpsoTOJTi.  6  yccQ  nao- 
sX&ojv  oiovsl  dieqp&aoTcu,  6  ds  fiiXXoJV  ndXiv  adi]Xog.  Nam 
primum  neque  alius  quisquam  Graecorum  tempus  praescns 
dixit  tov  ^wvTa  %qovov  y  ncque  a  Sophocle  dictum  hic  esse, 
luculenter  apparet  e  verbis  sequentibus ,  y.al  naQovTi  vvv, 
quae  ineptissime  addita  essent,  si  praemissum  verbum  eiusmodi 
significationis  esset,  qua  positum  toj  £6jvti  putatur.  Expel- 
lendum  igitur  rw  XJjjvti  et  lacunae  signa  ponenda,  usque  dum 
invencrit  aliquis,  quod  Sophoclem  scripsisse  credibile  sit,  Ne- 
quc  enim  omnino  placet,  quod  mihi  aliquando  restituendum 
videbatur: 

ij  poi  %Qovoj  yiiVkovTi,  toj  naQovTi  vvv. 
collato  Oed.  Col.  580.: 

iQovco  fid&oig  av,  ov%l  toj  naQovTi  vvv. 
et  Electr.  v.  1293.: 

a  <5J  ccquoOcV  pot  rco  naQovTi  vvv  XQovoj.  . 


De  v.  1256. 

KaXojg  TsXsvTag,  xdnl  TOigds  tt)v  %aQiV 
ra^etav ,  oj  nav,  nQogdsg^  ojg,  nolv  i^nsosTv 
onaQayfxov  i\  tlv  oIotqov ,  ig  nvQav  ps  &jig. 
1255  ay   iyxovsiT,  atQso&s.   navXd  tol  xaxujv 
avTt]  tsXsvtt)  rovSe  Tav§Qog  voTaTt]. 

Ad  extremum  horum  versuum  Erfurdtius  olim  haec  adnotavit: 
„Iteposuit  Wakefieldius  ex  coniectura  tsXsvtcJ  pro  t*- 
XsvTjj ,  hoc  sensu:  in  hunc  igitur  finem  exit  illa  re- 
quies  (illa  scilicet  oraculo  decantata,  de  quo  supra  v.  80. 
827.  1173.  mentio  facta  est)  ultima  (mortis  nempe)  huic 
viro.    Conferri  iubet  Sophoclis  Bellerophontis  fragm.  3.: 

oQyjl  ydQ  ogTig  sv&swg  %aoi^STai, 

naxojg  TeXsvTa'  nXstoTa  yaQ  ocpdXXu  Pqotovq. 
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Tum  sie  pergit:  „Si  quis  prae  nostra  emendatione  maluerit 
phrasiu  rtXevri]  vaTaTrj,  non  per  me  stabit,  quin  suis  ille 
frnatur  giandibus;  quamvis  non  ausim  dissimulare,  quaedam 
aliquoties  apud  poetas  inveniri,  vel  huic  visa  favere  locutioni, 
ut  exempli  gratia  ccQ%rjg  dn  dxQr\g  Lycoplironis  v.  2."  Talia 
in  Graecis  reperiuntur  plura.  Musgravius  vatdrri  connectit 
cum  navXa  hoc  modo,  autri  rtXtVTr\  navXa  vaTaTr\  xaxwv 
TQvds  tov  dvdgog." 

Contra  Kermannus: 

„Nemo  non  videt,  inquit,  recte  a  Brunckio  comma  positum 
esse  post  avTrj,  cum  vulgo  nulla  ibi  esset  interpunctio.  Male 
enim  Scholiasta  avn]  cum  TtXtVT-q  coniunxit,  cuius  haec  verba 
sunt:  fiovrj  yaQ  dvdnavaig,  to  naQa&ttvai  tg5  nvQi, 
xal  TOiavTT}  TtXtvTy  xQrjaaa&ai.  Immo  hoc  dicit,  haec 
mihi  sola  a  malis  liberatio  est,  mori." 

Quae  quidem  sententia  si  inesset  aut  inesse  posset  in  verbis 
illis,  quae  scripta  in  codicibus  legimus,  nihil  omnino  esset, 
quod  in  hoc  loco  haereremus.  At  quis  umquam  Graecorum 
mortem  hominis  vel  finem  vitae  rtXtvtr\v  varccTfjv  dixit?  Quod 
cum  nec  dictum  sit  alibi  nec  dici  recte  potuerit,  simulque  illud 
pateat  fieri  non  posse ,  quod  Musgravius  opinatus  est ,  ut 
navXav  dici  vaTaTi]v  putemus,  eo  magis  persuasum  habeo, 
mendosum  esse  vaTaTr\y  cum  in  eo,  quo  Scholiasta  usus  est, 
codice  ne  scriptum  quidem  esse  videatur.  Cuius  quidem  Scho- 
liastae  interpretatio  cum  et  per  se  satis  commoda.  sit  et  totius 
loci  rationi  optime  conveniat,  id  potius  videndum  censeo,  an 
non  probabili  ratione  ita  corrigi  hic  locus  possit,  ut  id  ipsum, 
quod  Scholiasta  posuit,  enuntiatum  a  poeta  esse  pateat.  Iudi- 
cent  alii,  rectene  coniici  liceat,  Sophoclem  ita  scripsisse: 

navXd  toi  xaxcov 
avTii  TtXtVTr)  Tovde  TavdQog  'iaTarat. 

hoc  sensu:  finis  enim  malorum  hic  vitae  meae  exitus 
exsistit,  sive,  hic  enim  vitae  meae  exitus  (ro  naQa- 
&th>ai  pt  tco  nvQi)  finis  existit  malorum  meorum. 
Illud  nemo  negabit,  recte  dictum  VorazWesse,  cum  saepe 
apud  tragicos  ut  activum  iaTavav  reddere,  ita  passivum 


160 


reddi,  fieri,  exgistere  significet.  Sic  Philoct.  175.  toj 
ioTa^iivcp  recte  a  Scholiasta  explicatur  rco  yivofnivcp.  Addo 
Antig.  435.  anaovog  cY  ovdevog  xa&ioTaTO.  Ai.  306.  Sfi- 
cpQcov  fxohg  ncog  £vv  %Qovcp  xa&ioTarai. 


De  v.  1257. 

*A1X  ovdev  eigysi  ool  TeXeiovo &ai  Tctds, 
inel xeXevtig  xd£,avayzd£eig  ,  naTtQ. 

Verbo  Teleiovv  prorsus  ahstinuerunt  Aeschylus  et  Euripides; 
nec  Sophocles  praeter  hunc  locum  in  trimetro  iambico  um- 
quam  usus  est.  Duo  autem  loci  illi,  quorum  alter  anapac- 
sticus,  alter  melicus  est,  in  quibus  positum  exstat,  eiusmodi 
sunt,  ut,  qua  significatione  usurpari  id  verbum  convenit,  con- 
summandi  dico,  cadem  usurpatum  esse  intelligamus.  Sic 
EL  1510.: 

tb  oneQ^t  Atq£coq,  cog  noVkd  na&ov 

ilev&eQiag  ^idhg  i^tfX&sg, 
rrj  vvv  oQufi  TeXeco&iv. 

et  Oed.  Col.  1089. : 

o&ivei  *nivc/.elcp  tov  evayQOV  TeXeioooav  Xo%ov. 

Contra  non  modo  a  poetis  tragicis,  sed  ne  a  prosaicis  quidem 
scriptoribus ,  qui  aequales  illis  fuerunt,  umquam,  quod  sciam, 
t^Xuovv  ita  usurpatum  est,  ut  eadem  atque  t^Xuv  verbi  pote- 
stas  fuerit.  Verum  valde  mutari  seriore  aetate  eius  verbi 
significatio  coepit,  ita  ut  cum  alii  scriptores ,  tum  imprimis 
Grammatici  Scholiastaeque  frequentissime  sic  uterentur,  ut 
nihil  nisi  finire,  exsequi,  perficere  significaret.  Quae 
res  in  eam  me  adduxit  opinionem,  ut  hic  quoque  glossam  pro 
varia  lectione  a  librariis  receptam,  a  Sophocle  autem  ita  scri- 
ptum  esse  credam : 

dXX'  ovdiv  HQyei  ool  nsQalveo&ai  rdde. 
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Suidas:  neQavai'  Teleiwoai.  ntqdvy  av&vnoraxTov, 
ctvxl  tov  TeXetojot],  —  neQa  ivovTeg  •  Tt?.etovvTeg.  Atque 
ut  videas,  quam  usitatum  Grammaticis  verbum  TeXetovv  fuerit, 
Hesychius :  neQaioj&ijvaf  TeXtiojd-r^vai.  —  neQaiov- 
fievor  TtXtiovuevoi.  Porro  quod  Euripides  dixit Phoen.  1697.; 

vvv  ZQyGftog,  oj  nat ,  Ao%iov  neQaiveTai, 

id  a  Scholiasta  eius  sic  explauatur :  iw,  w  &vyareQ,  rj  tov 
3An6X?<.eovog  t eX  eiovT cci  uavTtia.  Item  ad  Sophociis  verba, 
quae  hac  ipsa  in  fabula  legimus  v.  591.: 

xal  nenetQctVTctt,  Tccde, 

adnotatum  a  Scholiasta  est:  xaTetQyaoTcct ,  rf  ts XeioJTai, 
xal  ijvvGTai.  Saepe  enim  poetae  tragici  ita  usi  sunt  verbo 
neQaivtiVy  ut  nihil  signilicaret  nisi  facere,  efficere,  per- 
ficere,  exsequi.    Cfr.  Aiac.  v.  22.: 

vvxTog  yccQ  ypag  Tijgde  nQayog  aoxonov 
e%ti  neQccvag,  eineQ  tiQyaoTat,  Tccde. 

ubi  quid  sit  e%et>  neQchag ,  poetam  ipsum  vides  explicare  se- 
quente  verbo  eiQyaoTai.    Aeschyl.  Choeph.  830.: 

neQaivojv  enifioficfov  ccTav 
Suppl.  462.: 

tL  goi  neoaivei  fi^avi]  ovQojfiaTOJv; 
Prom.  57.: 

ntQaiveTav  Sij  xov  fiara  TovQyov  ToSe.  \  > 

Eurip.  lon.  1569.: 

d?X  cog  neQaivoj  nQayfia. 

Idem  vocabulum  nunc  demum  vidi  restituendum  esse  Soph. 
Antig.  v.  369.    Ibi  nunc  vitiose  scribitur: 

Gocpov  ti  to  firj%av6ev  Tt%vag  vneQ  eXnid*  e%o)V 
noTE  uev  xaxov,  dXXoT  en  eo&Xov  eQnev 
vofiovg  naQeiQoJV  %&ovog 
-    'Q-eoJv  t  evoqxov  dixav  vxpinoXig. 

11 
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Contra  sententia  posteriorum  honim  tluornm  versuum  quae 
esse  debeat,  neque  per  se  obscurum  est,  et  recte  expositum 
a  Scholiasta:  6  tiXyjqojv  xovg  vofiovg  xal  xr\v  Sixaioavvtjv 
vydnoXtg  yivtxai ,  o  taxiv  iv  xfj  noXtv  v\p)]log.  Itaque 
scribendum  : 

vofiovg  ntQaivcav  %&ovog. 

Verbo  enim  nlr]Qovv  idem  fortasse  Grammaticus,  Didymum 
dico,  ad  explicandum  idem  illud  verbum  ntQaivtiv  usus  est 
ad  Eurip.  Phoen.  592.,  ubi  quod  a  poeta  scriptum: 

ntQaivti  S*  ovSiv  '{]  nQO&Vftia , 

hoc  modo  explicatum  est:  ntQaivu  St  ijxoi  nXyool  ovSa- 
{i&g  ?)  ar}  TiQO&Vfiia. 

Ad  alia  antequam  progrediar,  necesse  nunc  est,  quod 
supra  me  facturum  promisi,  ut  sub  uno  aspectu  ponam  locos 
illos  omnes  huius  fabulae,  in  quibus  quae  aut  superscriptae 
aut  margini  appositae  glossae  essent,  eas  pro  variis  lectioni- 
bus  a  librariis  habitas  expulsisque  plerumque  genuinis  voca- 
bulis  in  textum,  qui  dicitur,  receptas  esse  ostendi. 

Ita  v.  7.  vaiova3  txi  IJXtvQwvi  superscripta  et  recepta 
pro  txv  glossa  est  iv. 

V.  12  sq.  xvxti  povTtQMQog  glossa  xvnoj  povXQavog. 

V.  145.  avaivovxog  glossa  avavxixov. 

V.  267.  ojatl  (Si  Sov?^og  dvSQog)  dvx'  (iltv&tQov) 
glossa  cpcovtt  —  cug. 

V.  331.  (Xvmjv)  i£,  iuov  viav  glossa  nQog  y  ifiov  Xvnrjv. 

V.  517.  fltXOJTtOJV  gloSSa  XtQCCXOJV* 

V.  602.  xavavcpn  glossa  tvvcprj  coll.  de  Scholl.  in  Soph. 
tragg.  auctoritate  comment.  part.  I.  p.  26  sq. 

V.  628.  TtQogBiyfiax3  avxr]v  ojg  iSt^dfi-ijv  cpiXa  glossa 
cpihwg. 

V.  661.  ivyyog  glossa  xag  nti&ovg. 
V.  715.  %waantQ  &iyt]  interposita  glossa  av. 
V.  787.  taxtvov  (nixQat)  glossa  ixxvnovv. 
V.  829.  6  [11$  Itvaaojv  cpwg  glossa  &avwv. 
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V.  630.  novo)v  (kaTQtiav)  glossa  intnovov. 

V.  834.  t 8X6xo  glossa  tTtxs. 

V.  835.  %xi  cpdog  glossa  aXiov. 

V.  837»  vdficcTi  glossa  vcpdauaTt. 

V.  840.  &r\Qog  glossa  Niooov. 

Ibidem.  oloqpwcc  glossa  cpoLvta  doXouv&a. 

V.  845.  ovMatot  glossa  olt&Qlaiat, 

V.  846.  *  *  *  glossa  axivn. 

V.  654.  Zijvog  xoqov  glossa  'HgaxXta. 

V.  879.  ctlaoTa  glossa  oytThojTaTa. 

V.  890.  xig  (rjvtv)  glossa  nwg. 

V.  960.  66[,iovdt  glossa  rtQog  dofiov. 

V.  995.  uqojv  glossa  &vfiaTO)V. 

Ibidem.  olltov  glossa  dviL 

V.  1046.  X6yo)v  ntQa  glossa  xaxd. 

V.  1164.  (tovtoioi)  avfiSaivovTa  glossa  taa. 

V.  1169.  (rj)  fiot  glossa  tw  l,ojvti. 

V.  1257.  ntQatvto&at  glossa  TtXuovo&ai. 


De  v.  1276. 

Atinov  ov >  naQ&iv,  in  oixtov, 

{itydlovg  ptv  idovoa  vtovg  &avaTovg. 

Mirum  est,  ne  Hermannum  quidem  violata  caesura  huius  versus 
offensum  esse,  praesertim  cum  ne  commode  quidem  dictum 
adiectivum  viovg  esse  pateat.  Quae  res  facit,  ut  Sophoclem 
ita  scripsisse  credam: 

ptydXovg  fxiv  idovo*  aivovg  &avaTovg. 

Adiectivo  aivog  bis  praeterea  usus  est  Sophocles,  Ai.  706. 
et  0.  C.  212. 
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Postquam  illi  loci  omnes  tractati  sunt,  in  qulbus  mutanda 
tantum  putavi  quae  in  codicibus  scripta  rcpcrimus,  disseren- 
dum  iam  de  iis  versibus  est,  qui  non  corrigendi,  sed  dolendi 
mihi  videntur,  quod  non  a  Sophocle  scripti,  sed  ab  histrioni- 
bus  additi  sint. 

Cognitum  autem  exploratumque  est,  poetarum  ccleberri- 
morum,  Aeschyii,  Soplioclis,  Euripidis,  fabulas  post  obitum 
eorum  saepe  in  scenani  productas  esse.  Cfr.  C.  Ios.  Grvsar. 
de  Graceorum  trag.  etc.  p.  2  sqq.  Item  certis  testimoniis 
comprobatur,  id  cum  fieret,  saepe  histrionos  non  tantum  cor- 
rigere  poetarum  manum  mutareque  hic  illic  quae  minus  apta 
viderentur  vocabula,  sed  etiam  totos  versus  addere  de  suo 
ausos  esse,  ita  ut  in  ea  reciperentur  excmplaria,  ex  quibus 
orti  codices  ilii  sunt,  qui  usque  ad  nostra  tempora  pervene- 
runt.  Cfr.  Boeckh.  de  Graecae  rrag.  princc.  etc.  p.  12  sqq., 
C.  Ios.  Grysar.  1.  1.  p.  6  sqq.,  Richter.  de  Aeschyli,  So- 
phoclis,  Euripidis  Interpretibus  Graecis  p.  21  sqq.  A  quibus 
quae  lallata  scriptorum  testimonia  sunt,  maxime  huc  pertinentia, 
non  inutile  duco  ipsa  apposuisse. 

Piutarch.  de  Fort.  Aiexandr.  or.  II.  p.  321.  ed.  Reisk.: 
y.coiuot)Sol  cT  ?]oav  ol  neol  jLvxcova  rov  ^xagcpea*  tovtco  S' 
sYg  TLva  y.coiicoSiav  eufiaXoVTL  gti%ov  aiTr}TLy.6v ,  yeXdoag 
eScoxe  Sexa  TaXavTa. 

Scholiasta  Eurip.  ad  Phoen.  v.  264.  ed.  Matth.:  ov  pct- 
&coolv  ol  ^dv  yoaqpovGiv  ov  x  ecp  qcog lv.  oi  ovv  vno- 
xqltcu  Scd  to  Svgexcpogov  (leTanXaTtovGL  Trjv  Xe&v.  xal 
^iXo^evog  ev  too  negl  (.LOVOGvXXdftcov  Qr](xaTcov  }  oti  Sia- 
Xapfidvti  negl  tov  cpgoo,  TavTi]V  tt}v  %qTiglv  cprjolv. 

Idem  ad  Med.  85.:  tig  S*  ovy  l  &v^tcov  ovtoog  dva~ 
yvoooteov ,  t Ig  S'  ov%l  &vi]Tcov,  xal  gtlxteov.  eira  ano 
dXX^g  dg%rjg ,  cxqtl  yLyvcoGxecg  toSe.  Slo  xal  ^ietd 
tov  G  yganteov,  olov  tig  ovx  eotb  xaxog  elg  cpiXovg ,  eita 
to  aQTL  y lvcog  x  ecg  toSe,  olov  dotv  eyvcoxag,  otl  eav- 
Tovg  icaXXov  cpiXovocv  i\  tovg  neXag.  qi  Se  vnoxoLtal  tovto 
dyvor]Gavteg  to  ttjg  dvtLSLaotoXr)g  (LetatL&eaGLV  elg  td 
tig  S'  ov%l  &viiTcoy  tovto  ycvcoGxei  aacpcog. 
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Idem  ibid.  v,  149,:  aitg  w  Zev'  to  dteg  6  JiSvfiog 
wg  TTQog  rdg  tov  x°Q°v  oji]Ot  Xeyto&ac  tfxovoaTe ,  xac  ov 
TiQog  tov  Jia.  iv  rj&tc  ovv  to  Ztv  xac  yd  xac  cpwg. 
tovto  Se  'AnoXXoSwQog  Ti]g  MrjSeiag  cpr^aiv ,  dno  Se  tou 
ca%dv  tov  %oqov,  'iv  e%rj  ^oyov  to  xdn c  fio  aT ac  Qipccv 
tvxTaiav  Zijvd  Tt,  Tovg  S*  vnOXQCTag  ovy%itcv. 

Idem  ibid.  v.  231.:  iv  w  yaQ  r)v  iv  w  r\v  (xoc  ndvTa, 
xdxcoTog  dvSowv  ixftifiqxtv.  oi  S'  vnoxviTac  ov  ovpcntQi- 
(ptQOpctvoc  tw  TQonw  Xiyovoc  y  cvwo  xtcv  xaXwg. 

Idem  ibid.v.  360.:  ov  yaQ  ti  SQaotcg*  JiSvuog  utTa 
tovto  cptQtc  to  acyrj  Sopiovg  tigfiaa 'iv  tOTQWTccc  Xi%og, 
xal  uiucptTac  Totg  vnoxQcrcctg,  wg  dxaiQwg  avTOV  Taaaovacv. 

Idem  ibid.  v.  383.:  rj  &>]xt6v  wSe  xaXwg  xtiTaC 
JiSvuog  0)]utcovTac ,  otc  xaxwg  oi  vnoxQcrac  Taaoovacv 
inc  twv  Svotv  to  acyfj  Sopovg  ecg[3aoa,  xavow  ij 
arpd^w  avTOvg. 

Idem  ibid.  v,  699.:  ncc  q  t  pcnoXwvTC  —  cSitog  ovv 
tl'Qi]xe  noatc  dvTc  tov  noocog.  oi  Si  iinoxQCTal  dyvorjaav- 
Ttg  yQacpovoiV  dvic  tov  nootc  ipov ,  ontQ  ov  Set. 

Idem  ad  Orest.  v.  1352,:  dXXd  xTvntt  yaQ'  i^cwv 
Tig  yjocptt'  tovto  ydo  t&og  Tatg  &VQacg.  TOVTOvg  Se  Tovg 
TQttg  OTiyovg  ovx  av  Tig  ovy%wQi]otitv  EvQcniSov  tivac, 
dXXd  pcaXXov  twv  vkoxqctwv. 

Auctor  argum.  Rhesi  fabulae  p.  273.  ed.  Matth. :  xal  iv 
ivioig  Si  twv  dvTcyQacpwv  tTtQog  fig  qtQtTac  'nQoXoyog, 
nt£6g  ndvv  xuc  ov  nQtnwv  EvQcniSij'  xac  Ta%a  av  Tcvtg 
twv  vnoxQiTwv  SitaxtvaxoTtg  titv  aviov.  t%tc  Ss  ovTwg  etc, 
Ex  quibus  testimoniis  iure  meritoque  coacludi  potest,  st 
quando  Sophoclis  Scholiasta  aliquos  versus  a  Didymo  aliisve 
interpretibus  antiquioribus  spurios  esse  dici  prodat/  nihil  nisi 
hoc  significari,  nionuisse  grammaticos  ilios,  ab  histrionibus 
eos  versus  esse  additos.  Proditum  autem  id  ad  duos  tautum 
locos  est,  Aiac.  839—842.:; 

xai  ocpag  xaxovg  xdxcoTa  xccc  navwXi&QOVQ 
^vvccQndatiav ,  wgntQ  tigoQwa*  iui 
avToacpayrj  ninTOVTa,  Twg  avToarpayttg 
nQog  twv  cfiXioTwv  ixybvwv  oXoiaro. 
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et  Antig.  v.  46.: 

ddthtpdv,  ov  ydg  5r)  TiQodova  dXwoofiai. 

Ad  quorum  locorum  priorem  boc  scriptum  scholium  est:  ravra 
vo&tveo&ai  cfaoiv,  VTiofifa]d£vTa  TiQoq  oacpijVHav  twv  le- 
youivwv.  Ad  posteriorem  hoc:  /Jidvitog  de  cpijoiv,  vno  twv 
VTiofivr^iaTiOTMV  tovtov  tov  oti'%ov  vtvo&tvodai. 

Quamvis  autem  illud  ignoremus,  qua  ratione  Didymus 
cognovcrit,  additos  cos  versus  ab  histrionibus  esse,  tamcn, 
quin  siut  ab  iis  additi,  dubitari  non  posse,  certissimis  argu- 
mentis  probavi  in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck.  iterum  edit. 
p.  J65  sqq.  et  in  Dissert.  de  Schol.  in  Soph.  tragg.  auctori- 
tate  Part.  I.  p.  19  sqq. 

Ac  Didymi  quidem  commentarius  in  Sophoclis  tragoeilias 
scriptus  si  integer  nobis  servatus  esset,  cuius  exigua  tantum 
pars  relicta  videtur,  mea  quidem  sententia  plurimos  versus, 
qui  nunc  a  Sophocle  scripti  putantur,  editores  certe  intelli- 
gentiores  histrionum  esse  concedercnt.  Nunc  autem  si  quem 
versum  spurium  esse  ostcndas,  internis  tantum,  quae  dicuntur, 
argumentis  utens,  heu  quibus  undique  conviciis  et  maledictis 
exciperis  !  Quae  tamen  numquam  eam  in  me  vim  habebunt, 
ut,  si  quem  locum  indignum  poeta  illo  praestantissimo  intel- 
lexcro,  id  libere  profiteri  cuncter,  sic  existimans,  si  minus 
nunc,  tamen  in  posterum  exstituros  aliquando  esse,  qui  dili- 
genter  pensitatis  quac  attulero  argumentis,  ineptis  interpolatio- 
nibus  eximii  poetae  fabulas  liberasse  me  iudiccnt.  Quamquam 
ne  nunc  quidcm  defuturos  puto,  qui,  cum  divinum  poetae  in- 
genium  et  elegantissimum  diccndi  genus  penitus  perspectum 
habeant,  laudaudam  potius  quain  reprehendendum  ducant,  qui, 
quae  a  poesi  illius  stiloque  abhorreant,  expellenda  ex  veuu- 
stissimis  eius  carminibus  esse  contendat.  Quorum  equidem 
asscusum  ferre  cupiens  tractabo  iam  locos  illos,  qui  mibi  ab 
histrionibus  inserti  videntur. 

Ac  de  duobus  quidem  eius  generis  locis  disserendi  neces- 
sitas  iam  supra  mihi  imposita  est  p.  107  sqq.  et  p.  144  sqq., 
ita  ut  planum  fecisse  mihi  videar,  et  v.  893  sqq. : 
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tTtxtv,  tTtxt  fitydhav 
d  vioQTog  aSt  vvficpa 
dofioicH  roigd*  i()ivvv. 

et  v.  999  sq. : 

Tod*  dxtih^TOV 

[taviag  dv&og  xaTaStQ%&ijvcti.  ' 

sine  dubitatione  histrionibus  adscribendos  esse. 

Ab  iisdem  auctum  porro  quinque  versibus  prologum  huius 
fabulae  puto.  In  eo  Deianira  postquam,  ex  quo  nupserit  Her- 
culi,  summa  se  sollicitudine  agitatam  esse  narravit  propter 
perpetuos  eius,  quos  Eurystheus  imposuerit,  labores,  inde  a 
v.  36.  haec  dicere  pergit: 

vvv  S3  t)vLx3  aMwv  twvS*  vmQTtkijg  tcpv, 
tVTav&a  Sij  [id"KiOTa  Taofitjoao'  t%(a. 
i'§  ov  ydo  txTa  xttvog  3IcpiT0V  filav, 
7][itig  fiiv  iv  Toaylvi  Trfi*  dvdoTaTOt 

40    £iva)  naq  dvSol  vaiofitv,  xttvog  S'  otzov 
fiifti]xtV)  ovStlg  oiSf  nlijv  ifioi  mxodg 
wStvag  avTOV  TtoogftaXwv  dnoi%iTai  • 
o%tS6v  S'  iniOTaual  ti  nijii  t%ovTa  viv. 
XQovov  ydQ  ov%\  fiaioVy  dtX3  rjSri  Sixa 

45    fiijvag  TtQog  dXXovg  nivT  d  x?j  Qvxjog  {livti. 
xaOTiv  Tt  Stivov  nrjfia*  r oiavTr\v  ipol 
Si^TOV  Xmchv  t  ot  t  i%t ,  Tr]v  iyw  &d[A,d 
-frtotg  aQWfiai  nr\\xovr]g  aTtQ  lafietv. 

Cuius  loci  sensum  ut  recte  perspicias,  ante  omnia  paucis  ex- 
plicanda  res  ea  est,  quam  respicit  hic  Deianira,  pluribus  a  me 
expositam  in  praefatione  editionis  Gothanae,  hoc  ipsoanno 
proditurae.  Quindecim  enim  mensibus  ante  obitum  suum  Her- 
cules  contumeliam  ulturus ,  qua  ab  Eury  to ,  rege  Oechaliae, 
affectus  erat,  filium  eius,  Iphitum,  cum  Tirynthem  venisset, 
improvisum  de  monte  altissimo  praecipitavit.  Propter  eam 
caedein  cum  de  sede  sua  fugere  coactus  esset,  dum  Deianira 
cum  liberis  suis  Trachinem,  oppidum  Thessaliae,  ad  Ceycem, 
hospitem ,  concessit^  ipse,  quo  iturus  esset,  celans  uxorem,  ita 
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ab  ea  discessit,  ut  relinqueret  tabellam  veterem,  in  qua  ora- 
culum  erat  perscriptum  eiusmodi,  ex  quo  pateret,  Herculi 
quindecim  post  Iphiti  caedem  praeteritis  mensibus  aut  morien- 
dum  esse,  aut  si  salvus  illud  tempus  superasset,  vitam  quie- 
tam  ac  beatam  fore.  Eo  igitur  temporis  momento,  quo  haee, 
quae  adscripsimus,  verba  Deianira  profert,  cum  clapso  iilo 
temporis  spatio  nihildum  de  llercule  abseute  inaudivisset,  summi 
metus  plenam  se  esse  ait,  metusque  causam  eam,  quam  expo- 
sui,  inde  a  v.  38.  reddere  incipit»  Itaque  vss.  38 — 42.  sensum 
liunc  esse  patet :  ex  quo  enim  Iphitum  occidit,  dum 
ego  extorris  Trachine  versor,  ille  ubi  sit,  nemo 
scit;  praeterquam  quod  jnihi  discedens  eiusmodi 
sui  curam  reliquit,  quae  facit,  ut  paene  suspiccr, 
calamitate  eum  afflictum  teneri.  Cura  autem  illa  Her- 
culis,  quam  sibi  relictam  esse  Deianira  ait,  cum  iile  discederet, 
si  quaeris,  cuiusmodi  fuerit,  cum  per  se  intelligitur,  tum  e 
verbis  sequentibus,  o%edov  &  inioTapal  ti  nf^C  eyovxd  viiy 
certo  apparet,  ipsam  illam  tabellam  significari,  in  qua  oracu- 
lum  illud,  quod  commemoravi,  perscriptum  erat.  lam  etsi  mi- 
nime  nego,  non  potuisse  tantum,  sed  debuisse  adeo  a  poeta 
eam,  quae  verbis  illis,  nfa)v  iuol —  e%ovTa  viv  y  coutinetur, 
sententiam  pluribus  explicari,  tamcn  ignorare  eos  poesin  So- 
phoclis  contendo,  qui  ab  eo  et  hoc  loco  sic  ut  factum  est  ver- 
sibus  sequentibus  et  iterum  v.  155  sqq.  eandem  rem  expositam 
statuant.    lllic  enim  haec  scripta  sunt: 

155    6§qv  yaQ  r]uog  ti)v  TeXevTaiav  dvat; 

(OQfiar  dn  olxojv  'Hgaxkfjg,  tqt  iv  Sopoig 
Xeinn  naXaidv  SeX^ov  iyyfyQafifiivrjv 
£vv&tfpa&\  duol  nQoo&tv  ovx  itXii  noTty 
noXXovg  dyojvag  i^iwv,  ovnoy  cpQaoat» 
160    dXX'  tog  ti  Squoojv  eiQne,  xov  &avov[ievog. 
vvv  S*  cog  eT  ovx  tov  elne  fiiv,  Xi%ovg  ovi 
XQMrj       tXeo&cu  xrfjoiv >  eine  S\  ijv  texvoig 
[toiQav  naTQ(oag  yi}g  SiaiQiTijv  vipoi 
XQQVOV  nQ0Ta£ag>  ojg,  TQifiijvog  tjvixa 
165   %ojQctg  dntirj  xdviavoiog  fitfttog, 

tot  t}  &avetv  XQtiri  ocpe  tcoSe  Tcp  %q6vgj  , 
r\  rovd'  vnixdQapoVTa  tov  xqqvqv  teXog 
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to  Xovnov  ttSn  a\vnr)xw  ftiw. 
toiavr  ecfoa^s  TToog  dtwv  tipaofAiva • , 
170  <*>g  Tijv  nalaidv  cprjyov  avSrtaai  noTt 
JwSwvi  Siggojv  ix  ntXtiaSwv  tcpi]. 
xai  TcovSt  va^itQTtia  Gvpfiaivti  %qovov 
tov  vvv  naQovTog,  wg  Ttltod  fjvai  %Qtwv. 
Quo  in  loco  vehementer  errare,  qd  v.  157.  psriter  atque  v.  47. 
nomine  SiXTog  testamenti  tabulam  significari  putcnt,  ia 
praefatione  edidoni»  Gothanae  extra  omnem  dubitationeni  posui. 
Immo  necessario,  quod  pluribus  ibi  planum  feci,  et  hic  et  v.  47. 
intelligenda  tabella  est,  in  qua  oraculum,  de  quo  dixi,  expo- 
situm  erat.  Vides  igitur,  hoc  loco,  id  est  v.  155  sqq.,  quid 
sciiptum  fuerit  in  tabella,  quam  sibi  reiictam  ab  Hercuie  Deia- 
nira  ait,  cum  occiso  Iphito  discederet,  plenissime  aptissimeque 
nariari.  Coutra  advertc,  quam  parum  apte  eadem  res  v. 
44 — 48.  post  ea,  quae  praecedunt,  exposita  sit.  Primum  est 
quod  displiceant  verba  haec,  %qovov  yaQ  ov%i  /jaiov,  dXX 
tjSi]y  quibus  verbis  auditores  adduci  debebant,  ut  soliicitudinis 
illius,  qua  premi  se  Deianira  dicit,  causam  hanc  potissimum 
esse  crederent,  quod  non  per  breve,  sed  per  longum  temporis 
spatium  Hercules  abesset.  Atqui  eam  unam  ob  rem  metuere 
se  Herculi  Deianira  dicere  hic  potuit,  quod,  quo  tempore  la- 
boruin  eius  finis  futurus  erat,  quomodo  se  haberet  ille,  nondum 
cognosset.  Ea  autem  quae  non  modo  inutilia,  sed  etiam  aliena 
ab  hoc  loco  verba  sunt,  si  demseris,  ita  ut  hoc  dicat  Deia- 
nira,  ex  quindecim  enim  mensibus  nemo  scit,  ubi 
sit  (idem  enim  verbis  dxrjQvxTog  pievti,  significari  patet  at- 
que  verbis  illis,  quae  ante  elata  sunt,  ovSttg  oiStv,  onov 
fitfirjxt) ,  perquam  inepte  intelligitur,  cur  sollicita  sit  de  Her- 
cule,  eandem  iterum  causam  afferre,  quam  modo  v.  38  sqq. 
attulit,  dicens,  ov  yaQ  tXTa  xttvog  'IcpiTOV  fiiav,  ij^itig 
fitv  iv  TQaylvi  TfjS3  dvaoTaTOi  £tvoj  naQ  dvSoi  vaioptv, 
xttvog  SJ  onov  ftifiqxtv,  ovStig  oiSt.  Quonnn  verborum  sum- 
mam  hanc  esse  vidimus :  ex  quo  enim  Iphitum  occidit,. 
nemoscit,  ubisit.  Inter  caedem  autem  iliam  Iphiti  et  id 
,  temporis  momentum,  quo  in  scenam  progressa  Deianira  haec 
dicit,  interiectos  esse  quindecim  menscs,  id  quod  v.  44  sq. 
primura  dici  obiicias,  hic  tam  inutiiibus  nlienisque  verbis  additis 
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dictuin  esse,  co  incredibilius  cst,  quo  accommodatius  idem  ple- 
nissime  exponi  v.  155  sqq.  videmus. 

Maiori  etiam  atque  summae  adeo  offensioni  sunt  verba 
v.  46.  xaativ  tl  dtivov  nrjpa,  quibus  intolerabili  ratione  idem 
prorsus  dicatur  atque  dictum  modo  est  v.  43.  aytdov  d'  ini- 
araual  n  nr)u  eyovxd  vvv.  Cave  enim  putes,  addito  ad- 
iectivo  btivov  dici  aliquid,  quod  versu  illo  non  contineatur. 
Sic- enim  rcs  ferebat,  ut,  si  vivebat  Hercules,  quo  tempore 
fiuis  laborum  futurus  erat,  certo  sciret  Deianira,  reliquam  vi- 
tam  eum  felicissime  transacturum  esse.  Itaque  cum  timere  se 
ait,  ne  calamitate  afflictus  sit,  nihil  prorsus  dicere  nisi  hoc 
intelligitur ,  timere  se,  ne  perierit.  Hinc  infra  v.  73.  hoc 
unum  quaerit  ex  Hyllo  filio: 

nov  Srjra  vvv  £wi>  rj  &avwv  dyyeXXtTai; 

Postremo  adverte,  quanta  cum  perversitate ,  cur  calamitate 
premi  Herculem  putet,  Deianira  iterum  verbis  sequentibus, 
roiavtriv  ifiol  diXrov  Iittmv  tott^j  eam  ipsam  causam 
afferat,  qua  se  commoveri  modo  dixerat,  ut  Herculem  cahi- 
niitate  premi  putaret,  his  verbis,  nh)v  ifioi  nixodg  (obtvag 
avrov  noogfjaXcov  dnoi%tTai. 

Haec  igitur  omnia,  quae  hactenus  notavimus,  qui  scribi 
a  Sophocle  potuisse  animum  inducat,  eum  equidem  ignorare 
contendo,  qualis  iile  poeta  fuerit,  cuius  ex  fabulis  ullum  pro- 
ferri  Iocum  posse  nego,  nisi  qui  ipse  certa  interpolationis  in- 
dicia  haheat,  iii  quo,  quae  modo  apte  declarata  sententia  erat, 
eadem  versihus  continuo  sequentibus  adeo  perverse  paene  iis- 
dcm  verbis  praeter  ullam  necessitatem  repetita  sit.  Accedit, 
quod,  quae  sola  verba  aliquid  novi  contineut,  ti)v  iyw  &aficc 
■&toig  aowfiat,  nr^iovi]g  aTtQ  Xafitiv ,  addita  sine  dubio  versus 
explendi  causa,  minime  rei  accommodata  sunt.  Nam  quamvis 
recte  Neoptolemus ,  cum  ei  arma  Herculis  a  Philocteta  trade- 
rentur,  ne  perniciem  sibi  afferrent,  optarit  invidiamque  deprc- 
catus  sit,  aliaque  similia  saepe  dicta  sint,,tamen  Deianiram 
non  conveuit  optare,  ut  tabella  illa,  quam  Hercules  discedens 
reliquit,  sine  dainno  esset,  quae  hoc  unum  precari  deos  posset, 
nt  fausta  pars  oraculi,  in  tabella  illa  perscripti,  eveniret. 

Has  ob  causas  v.  44 — 48.  ab  histrione  additos  iudico. 
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D  e  v.  79  sq({. 

'SZg  rj  TeXevTijv  rov  ffiov  \ieXXev  TeXetv, 

1]   TOVTOV  CCQCCQ  d&XoV,    (IQ  TOV  VGTiQOV 

tov  Xomov  fjdi?  fiioTOV  evaiwv  e%wv. 
iv  ovv  Qonjj  Tovqde  xev^ievw^  Texvov, 
ovx  ei  ^vveQ^wv,  rjvix  rj  oeowGfie&a , 
rj  ninTOfiev,  oov  naTQog  e^oXwXoTog; 
xeivov  §iov  owoavTog,  rj  oi%6tAeo&i  ctfia; 

Haec  qui  diligenter  perlegat,  non  poterit  non  primum  in  verbis 
eig  tov  voTeQOV  haerere,  sive  per  se  spectatis  sive  collatis 
cum  iis,  quae  addita  continuo  sunt,  verbis,  tov  Xovnov  ijdri 
fiioTov.  Insolenter  enim  eig  tov  vOTeQov  dictum  omisso  sub- 
stantivo  yQovov.  Cuius  ellipsis  quod  solum  exemplum  simile 
allatum  a  viris  doctis  est  afferrique  potuit,  tov  dei,  id  ipsum 
valde  dubium  est,  umquamne  Graecis  in  usu  fuerit.  Repertum 
autem  apud  nnum  Sophoclem  his  duobus  in  locis,  Electr.  v.  1076. : 

TtQodoTog  Se  pova  oaXevev 
HXeXTQa  tov  del  natQog 
devXaia  Gxevdypvoa. 

et  Oed.  Col.  1584.: 

wg  XeXovnoTa 
xetvov  tov  del  fitoTOV  e^enioTaoo, 

Quorum  locorum  in  posteriore  iam  alii  monuerunt  mire  So- 
phoclem  scripturum  fuisse,  si  tov  del  accipi  pro  tov  del 
yQovov  voluisset,  addito  statim  substantivo  fiioTOV,  quocum 
nemo  non  auditorum  coniungendum  articulum  putasset.  Quod 
tamen  cum  fieri  recte  non  possit,  ipse  Hermannus  nuper  cor- 
ruptam  codicum  scripturam  existimavit.  .  In  Electr.  v.  1075. 
vel  e  scholio  ad  eum  locum  scripto  merito  coniicias,  mendo- 
sam  scripturam  vulgatam  esse.  Adnotata  enim  haec  a  Scho- 
liasta  sunt:  Xeinev  r)  neQV.  neol  tov  naTQog  GTevd%ovoa, 
V*Q  TO  VflfiQlXOV  twv  ndvTwv  ov  togoov  odvQopai, 
d%vv[ievog  n£Q,  wg  ivog.  to  §i  del  tov  tov  na- 

tqoq  fioQov  OTevdyovoa.  rj  tov  del  tt$  tov  del  %qovov. 
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Yides,  diibUari  ccrte  iure  posse,  quisquamne  Graecorum 
rov  dei  dixcrit.  Scd.ut  paulisper  concedam  dictum  esse,  si- 
militerque  eig  tov  votiqov  fuisse  qui  dici  posse  putarent, 
tamen,  sive  hoc  ipsum  scriptum  crat  sive,  quod  Rciskius  con- 
iccit,  etg  to  y3  vGTeoov,  hoc  quidem  luce  clarius  est,  Sopho- 
clem  credi  uou  posse  ita  dixisse,  ut  pracmissa  illa  locutione 
ea  adderct  verba,  quae  addita  in  codicibus  reperiuntur,  rov 
Xoinov  ijdii  fiioTOV.  Quam  tautologiam  qui  alienam  a  stilo 
Sophoclco  esse  recte  vidit,  G.  Dindorfius  ,  eam  tamen  corri- 
gendi  huius  loci  viam  monstravit,  quam  probari  posse  non 
puto.    Monuit  enim  haec  : 

„Revocandum  tov  Xoltiov,  deletis  verbis  eig  tov  vGTeoov, 
quae,  ctiamsi  supplere  liceat  quod  interpretes  sumunt  %oovov3 
tam  inutilia  et  molesta  sunt,  ut  dubitari  vix  possit,  quin  la- 
cunae  explendae  causa  iilata  sint,  Sophocles  autem  aliud  quid- 
scripseiit,  quod  cum  praecedentibus  verbis  1}  tovtov  aQccq 
a&Xov  coniuuctum  cssct." 

At  ut  illud  difficile  est  intellectu,  quid  addi  a  Sophocle 
potuerit,  quod  pertineret  ad  verba  tovtov  doag  d&Xov ,  ita 
credi  vix  potest,  quemquam  interpretum,  si  fuit  lacuna,  eius 
explendae  causa  inepta  illa  verba  adiecturum  fuisse.  Immo 
equidem  et  eig  tov  voTtQov  et  quae  sequuntur  verba  tov  Xoi- 
Tiov  ijSi]  (jiotov  ab  histrionc  interposita,  scriptumque  a  So- 
phocle  sic  esse  puto: 

wg  r)  TeXeVTi)v  tov  fiiov  {izXXei  TtXeiv , 
1)  tovtov  aoag  d&Xov  ,  evaiwv  e%eiv. 

Nam  cum  verba  illa,  TeXevTi)v  tov  fiiov  ^eXXei  reXetv,  hoc 
sensu  dicta  essent,  tov  /Siov  TeXevTav  {leXXei,  minime  opus 
erat,  ut,  quod  ad  vcrba  evaiwva  e%eiv  intelligendum  est,  sub- 
stantivum  tov  fiiov  iterum  apponeretur.  De  ipsa  autem  locu- 
tionc  illa  tqv  piov  evaicova  e%co  dixi  in  commentario  huius 
fabulae  ad  v.  4  sq. 

Ab  eodem  interpolatore  non  dubium  mihi  videtur,  quin 
extrema  pars  huius,  quem  adscripsi,  loci  uno  versu  aucta  sit. 
Nam  qui  sunt  ultimi  tres  versus,  eos  non  posse  ita,  ut  scripti 
in  codicibus  reperiuntur,  a  Sophocle  coinpositos  essc,  ab  edi- 
toribus  omnibus   dudum  intellectum   est.     Verum  cmcudaudi 
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mendi,  quo  codices  affectos  viderunt,  ahYaliam  rationem  ex- 
cogitarunt,  Eorum  qui  maxiina  est  auctoritate  apud  homines 
doctos,  Hermannus  ,  ut  vidennt  lectores,  et  quid  de  priorum 
editorum  coniectnris  iudicarit,  et  quid  ipse  proposuerit,  en 
totam  eius  adnotationem 

„Brunckius  ex  Canteri  coniectura  hos  versus  ita  scriptos 
dedit ; 

OVA  il  ^VVfQ^tOV ,  ijviX    lj  GSGCOGUi&CC 

y.tivov  ftiov  ocoGavTog ,  ij  oi%6[i£G&'  aua, 
y.al  nijiTOfxev ,  oov  naTQog  fgoXcoloTog. 

Versum  84.  ij  ninTopav oov  n.  i^olcoXoTog ,  deleri  iusserat 
II.  Bentleius.  Idem  fecit  Dobraeus  (vid.  Porsoniana  Kiddii 
p.  218.),  natum  eum  ex  interpretatione  vocis  oi%6[no&a  ratus, 
quod  nemiai  facile  persuadeat.  Immo,  si  quidquam,  manife- 
stum  est,  diversarum  hic  recensionum  verba  coniuncta  esse, 
quarum  altera  versum  84.  altera  85.  habuit.  Si  quid  video, 
primae  editionis  fait  hk,  ij  ninTOfiiV,  gov  naTQog  t^oXcoXoTog. 
Quae  Sophocles  cum  videret  minus  apte  dicta  esse,  quod  de 
Deianira  miaus  grave  verbum  ninTOUiVj  de  Hercule  autem 
nimis  grave  i§oXojAoTog ,  idque  sine  ulla  causa  posuisset, 
emendavit  locum,  alio  posito  versu,  qui  utrOque  vitio  liber 
esset,  ac  potius  pro  diro  aliquo  Herculis  interitu  id  comme- 
moraret,  quod  maxime  optabat  Deianira." 

Ac  Brunckium  quidem,  cuius  primum  meminit  Hermannus, 
iure  nemo  secutus  est;  neque  enim  verisimile,  si-a  poeta  pro- 
fectum  esset,  quod  ille  coniecit,  pro  eo  aut  librariorum  quem- 
quam  aut  interpretum  id  scripturum  fuisse,  quod  in  codicibus 
scriptum  reperimus.  Gravior  etiam  altera  causa  est,  quod,  si 
scripsisset  ita  poeta,  summa  usus  tautologia  esset,  siquidem 
verborum  oi%iO&ai,  et  ninTiiv  unam  eandemque  hic  fore  signi- 
ficationem  apparet. 

Item  iure  reiectam  ab  Hermanno  Bentleii  conieeturam 
puto,  quamvis  probatam  Dobraeo  et  G.  Dindorfio;  adeo  enim 
nsitata  fuit  verbi  oX%0[iai  significatio  illa  pereundi,  ut  eius 
explicandae  causa  totum  versum  additum  esse  eo  incredibilius 
sit ,  cum  ne  a  Scholiastis  quidem,  plurima  saepe  explicantibus, 
quae  intellectu  facillima  sunt,  in  reliquis  locis,  in  quibus 
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Sophocles  eodem  sensn  vocabulo  illo  usus  est,  umquam  alio 
verbo  explanatum  sit.  Cfr.  huius  fab.v.  1143.  Ai.  1129. 
EI.  809.  1151. 

Minime  vero  amplectendam  puto  Hermanni  sententlam, 
Sophoclem  ipsum  opinantis,  cum  in  prima  editione  scripsisset: 

ovsc  el  ^vvig^MV ,  ijvlp  r]  osowopt&a, 
ij  ni7iTo\itv >  oov  nccTQoq  igolwXoTog. 

pro  posteriore  versu  in  altera  editione  hunc  posuisse: 

xtlvov  fliov  owoavTog,      ol^o^eod^  afia. 

Recensuisse  autem  et  correxisse  Sophoclem  hanc  fabulam, 
idem  in  praefatione  edit.  Soph.  p.  XIII  sq.  hoc  modo  pro- 
bare  studuit : 

„Sed  dicam  nunc  de  alia  re.  Quod  in  non  paucis  vete- 
rum  scriptis  factum  est,  ut,  cum  duae  eorum  recensiones  cir- 
cumferrentur,  discrepantia  alterius  in  margine  adnotata  cum 
altera  recensione  in  unum  confunderetur,  id  etiam  in  Trachi- 
niis  factum  esse  persuasum  habeo.  Nam  et  scripturae  quae- 
dam  diversitates  in  hac  fabula  inveniuntur,  quae  maiores  sunt, 
quam  ut  librariis  adscribi  possint,  et  versus  nonnulli  in  ea 
exstant,  qui  non  aliter  cum  ceteris  cohaerere  videntur,  quam 
si  eos  aliorum  quorundam  versuum  loco  positos  statuamus. 
In  his  igitur  locis ,  cum  consentaneum  sit,  quae  in  prima 
editione  scripta  fuerant,  cum  aliis  melioribus  ^  poeta  commu- 
tata  esse,  id  agendum  putavi,  ut,  ubi  variaret  tantum  scri- 
ptura,  eam  reciperem,  quae  secundae  recensionis  esse  videre- 
tur;  ubi  autem  utriusque  versus  coniuncti  essent,  eos,  quibus 
in  altera  editione  aliud  quid  substituisset  poeta,  uncis  inclu- 
derem.  Sunt  illi  loci,  qui  duplicis  recensionis  suspicionem 
faciunt,  hi:  v.  7.  12.  84.  88  sq.  523—525.  784  sq.  894  sq. 
Vide  etiam  ad  v.  294.  1107. " 

At  primum  si  bis  edidisset  correxissetque  hanc  fabulam 
Sophocles,  quo  praestantior  ille  poeta  fuit,  eo  minus  quisquam 
sibi  persuadebit,  curas  eius  secundas  in  rebus  longe  minutissi- 
mis  levissimisque  versaturas  fuisse.  Atqui  quae  inveniuntur 
in  hac  fabula  scripturae  diversitates ,  ex  quibus  Hermannus 
recensitam  eam  esse  collegit ,  non  modo  paucissimae  sunt ,  sed 
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etiam  levissimi  momenti,  uonnullae  adeo  tales,  ut,  cnm  altera 
tantnm  scriptura  loci  sententiae  conveniat,  alteram  aut  ab  inter- 
prete  aut  a  librariis  ortam  esse  manifestum  sit.  Ita  quae  v.  7. 
a  Scholiasta  commemoratur  scripturae  diversitas  otXov,  eam  ne 
ferri  quidem  posse,  iam  supra  p.  3  sq.  planum  fecimus.  Item 
quae  scripturae  v.  12.  et  v.  784.  (787.  ed.  Br.)  in  codicibus  ex- 
stant,  Tvnw  fiovxgccvog  et  txfvnovv ,  si  quis  recordatus  erit, 
quoties  a  librariis  glossas  pro  variis  lectionibus  receptas  esse 
in  hanc  fabulam  probaverimus,  num  punctum  temporis  dubitabit, 
quin  eodem  modo  v.  787.  pro  eo ,  quod  Diogenes  Laertius  ha- 
bet,  tOTtvov  verbum  txTvnovv,  et  v.  12.  pro  xvTti  fiovnQWQog, 
quae  scriptura  apud  Strabonem  reperitur,  sive  ab  histrione  sive 
ab  interprete  verba  Tvnw  fiovxQavog  substituta  sint? 

Ad  v.  294.  autem  (v.  295.  ed.  Br.)  quae  olim  adnotavit 
Hermannus,  eorum  ipsum  profecto  nunc  poenitebit.  lbi  enim 
cum  pro  noXh]  3gt  dvdyy.11  errore  maxime  proclivi  in  duobus 
codicibus  nollr)  t  dvdyxt] ,  in  uno  noXXr)  d3  dvayyr]  scri- 
ptum  sit,  ex  eo  collegit,  Sophoclem  in  priore  editione  omissis, 
qui  praecedunt,  duobus  versibus,  nolXr)  y*  dvdyxr] ,  in  edi- 
tione  altera,  si  praemiserit  duos  illos  versus,  nohhtj  gt 
dvdyxi]  scripsisse. 

Item  non  opus  est,  ut  ea  oppugnem,  quae  ad  v.  894  sq. 
(898  sq.  ed.  Br.)  adnotavit,  in  quibus  quantopere  falsus  sit 
vir  egregius,  nemo  non  sua  sponte  intelliget  ex  iis,  quae  ipse 
supra  p.  105 — 110.  expromsi. 

Porro  ipse  Hermannus  concedet,  nihil  prorsus  effici  auV 
notatione  illa,  quam  ad  v.  1107.  (1117.  ed.  Br.)  scripsit.  Hyllus 
ibi  inde  a  v.  1104.  usque  ad  v.  1109.  ed.  Herm.  (1114—1119. 
ed.  Br.)  haec  dicit : 

6L7i£Q  nuQSGTiv  aVTi(pwvt]Gai3  7ldT£Qy 
oiyr]v  naQao%wv  yXv&i  [tov,  voowv  b^iwg. 
aiTr]00{iai>  yaQ  o\  wv  Slxaia  Tvy%dv6iv. 
86g  uoc  oeavTov  y  fii]  toiovtov  wg  ddy.vrj 
-d-v{i(p  SvgoQyog.  ov  yaQ  dv  yvoirjg,  iv  olg 9 
%aiQ6i,v  nQO&V[i6iy  xdv  oTOig  akytig  fiaTi]V. 

Ad  horum  versuum  quartum  haec  monuit  Hermannus:  ,,Hunc 
versum  omittunt  membranae  et  cod.  Harleianus.    Si  etiam  prae- 
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cedentcm  versum  omittcrent,  vestigium  Iioc  esse  diversae  re- 
censionis  putarem."  At  cum  non  omittant,  ipse  concedet 
Hermannus,  nullum  liic  reperiri  vestigium  duplicis  editionis. 

Postrcmo  cum  v.  68  sq.  et  v.  523  sqq.,  ut  statim  post 
probabo,  non  modo  nihil  faveant  Ilermanni  opinioni,  sed  adeo 
prorsus  adversentur,  utrum  tandem  maiore  cum  probabilitatc 
statuetur,  hoc  uno  in  loco  Sophoclem ,  cum  recenseret  lianc 
fabulam,  pro  versu  aptissimo  versum  nihilo  meliorem  substituisse, 
an,  quod  cum  alibi  tum  imprimis  iu  bac  fabula  saepe  factum 
esse  noviinus,  histrionem  hic  quoque  sibi  sumsisse,  ut  pro  eo, 
qnod  obscumis  dictum  videretur,  aliquid  substitueret,  quod  pla- 
nissimum  esset?  Fallitur  enim  Hermannus,  quo  l  in  v.  84. 
ij  TrirrTOfuv  —  i^olcoloTog  de  Deianira  minus  grave  verbum 
esse  ninTouev,  de  Hercule  autem  nimis  grave  i^oholorog 
esse  ait.  Nam  primum  notissimum  est,  Qtoiyeo&at,  et  ninTuv 
saepe  a  poetis  metaphorice  sic  usurpari,  ut  nihil  significent 
nisi  interire.  Tantum  autem  abest,  ut  miserior  tristiorvc 
interitus  verbo  oYyiG&ai,  declaretur,  ut  illud  quidem  verbum, 
quod  propria  eius  potestas  abeundi  ita  fert,  pariter  de  iis, 
qui  sua  morte  defuncti  sunt,  atque  dc  illis,  qui  ante  diem  obierunt, 
contra  nlnTnv  nunquam  non  de  iis  dicatur,  qui  violenta  morte 
pereunt.  Ita  ut  unum  ex  innumeris  exemplis  afferam,  hac  ipsa 
in  fabula  Hercules  v.  1039.  ait : 

od  naTi^o  a&tog,  av        imSoifii  neoovoav 
avTCog,  cod'  avTtog,  cog  wXeoev. 

Ex  quo  sequitur,  hoc  quidem  loco  et  gravius  et  accommodatius 
verbum  ninTtiv  quam  oiyeo&ai  esse.  Non  minus  constat, 
i£6?>cola  vel  hlioXa  saepissime  a  poetis  tragicis  eodem  paene 
sensu  atque  Tt&vrjxa  usurpari,  qunmquam  nemo  nescit,  per- 
eundi  potius  quam  moriendi  significatum  habere.  Hercules 
autem  si  quindecim  post  Iphiti  caedem  mensibus  occubuit,  cum 
ante  dicm  obisse  Deianirae  videri  deberet,  aptissime  positum 
hic  verbum  iS.67.coXa  esse  patet.  Hoc  ipsum  autem  si  quis 
putet  non  debuisse  diserte  eloqui  Deianiram,  scd  intelligendum 
relinquere  spectatoribus,  oov  naTQog  i^oXcoXoTog  ,  is  totius 
loci  rationem  non  advertisse  censendus  est,  in  quo  cum  id 
agatur,  ut  Hyllus,  quod  adhuc  de  salute  patris  minime  sollicitus 
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adeoque  eius  prorsus  immemor  fuisse  visus  esset,  quam  maxime 
excitetur  commoveaturque  ad  auxilium,  si  fieri  possit,  ei  iu 
praesentia  praestandum,  necessario  ille  graviter  admoneri  de 
summa  calamitate  debebat,  quae  ex  neglecta  patris  salute  ori- 
tura  esset.  Unde  apparet,  ad  commovendum  eius  animum  nihil 
aptius  dici  potuisse  quam  id,  quod  scriptum  est,  oov  naTQog 
i&XwXoTog. 

Contra  illud  minime  obscurum  est,  quid  adducere  histrio- 
nem  potuerit,  qui  partes  Deianirae  agebat,  ut  pro  eo,  de  quo 
modo  diximus,  v.  84.  rj  ninTOfiiV,  oov naTQog  i&hwXoTog, 
illum  substitueret ,  qui  additus  in  codicibus  reperitur,  xtivov 
fiiov  owoavTog,  rj  ol%6[ifo{F  dfia.  Videbatur  enim  solo  po- 
sito  verbo  otG(oofif&a  Deianira  non  recte  omisisse,  qua  con- 
ditione  salvam  se  suosque  fore  diceret.  Id  ut  adderet,  quod 
tamen  addi  a  poeta  opus  non  fuit,  cum  indicatum  satis  esset 
verbis  praecedentibus,  et  pro  verbo  ninTOfitv  eiusmodi  poneret, 
quod,  cum  perfecti  notionem  haberet,  melius  responderet  verbo 
oeowGfii&a,  eo  arrogantiae  ille  progressus  est,  ut  omisso, 
qui  a  poeta  scriptus  erat,  versu  ipse  novum  faceret.  Quo 
versu  histrionis  si  usa  esset  Deianira,  quamvis  planius,  minime 
tamen  melius  aptiusve  dixisse  existimanda  esset. 

Itaque  quae  Sophocles  Deianiram  inde  a  v.  79.  Hyllo  re- 
spondere  fecit,  mea  quidem  sententia  haec  tantum  fuerunt: 

cog  rj  TfXevT^v  tov  ftiov  fiikXfi  TtXttv^ 
80    rj  tovtov  agag  d&lov,  tvaitov  f%fiv. 

iv  OVV  Q07lfj  TOlCfdf  XilflivWy  TtXVOV, 

ovx  tl  ^vvtg^uv,  rjvix  rj  oto(oof.u&ay 
rj  ninTOfitv  ,  oov  naTQog  i^olookoTog ; 

Cui  Hyllus : 

«H'  tifii,  firjTtQ  *  tl  de  &foq>dTU)V  iy(o 
fid&v  xaTijdtf  Twvdfy  xav  ndXai  naorjv. 
vvv  d*  6  Z.vvri&rig  noTfiog  ovx  ic}  naTQog 
rjfidg  7iQOTaQ@ttv ,  ovdh  deifiaiveiv  ayav. 
90    vvv  8*  wg  £vvir]fi)  ovdtv  iXXtixpw  to  fir)  ov 
ndoav  nv&ia&ai  Tcovd*  dXr}&uav  niQi. 

Ad  quae  haec  adnotata  ab  Hermanno  sunt: 
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„Brunckius  v.  88.  89.  collocavit  post  v.  91.,  et  scripsit 
d'Ak*  6  £,vvr]&rig  noTfiog ,  quo  sane  id  est  consecutus,  ut  nc- 
que  vvv  8t  ante  6  £vvr)&iig  noruog  offenderet,  ct  recte  pro- 
cederct  ordo  sententiarum.  Sed  sive  dkld  illud  rcponeret 
sive  ferret  vvv  di ,  manerc  in  sede  sua  poterant  versus,  si 
ia  in  ei'a  mutaretur,  quod  Vauvillersio  et  Billcrbeckio,  mihi- 
que  ipsi  aliquando  in  mentem  vencrat.  Ita  enim  hoc  diceret 
Hyllus:  si  scissem,  quod  narras,  pridem  adfuissem; 
nunc  autcm  solita  patris  fortuna  non  sinehat  me 
metuere;  ut  vero  nunc  ex  te  audio,  non  cunctabor 
rem  cognoscere.  At  hk  quoque  nihil  mutandum,  sed  primae 
editionis  verba  eiicienda  essc,  satis  arguere  videtur  rcpctitum 
vvv  dL  Quod  nisi  magnopere  fallor,  illius  cditionis  eraut 
v.  88.  89.,  iisque  finiebatur  Hylli  oratio.  Sed  cum  vidcret 
poeta,  consolationem  illam  facere,  ut  Hyllus  parum  sollicitus 
de  patre  esse  videretur,  aliam  posuit  eamque  talem  sententiam, 
in  qua  nihil  esset,  quod  quis  vituperaret. " 

Si  libcre  profiteri  licet,  quid  scntiam,  minime  qua  de- 
bebat  diligentia  Hermannus  singula  verba  huius  loci  advertit. 
Alioquifi  longe  alia  ad  eum  scripsisset. 

Ac  primum  quidem  non  potest  Sophocles  ccnseri,  cum 
primum  hanc  fabulam  doceret,  inepte  locutus  essc.  Ita  autem 
locutus  esset,  si  post  verba  y.av  ndXai  naortv ,  qui  in  codi- 
cibus  sequuntur,  versus  duo,  vvv  d*  6  §vvi']&7]g  norjuog  ovx 
iqt  naTQog  rjfidg  nQOTaofiiiv ,  ovds  dHuaivuv  ayav,  po- 
suiseet,  omissis,  qui  extremo  loco  collocati  reperiuntur,  vcr- 
sibus  his,  vvv  d*  (og  ^vvitjfij  ovdev  iHuvjw  etc.  Is  enim 
usus  vvv  particulae  est,  ut  ad  id  ipsum  tempus  referatur, 
quod  praesens  est,  dum  quis  loquitur.  Atque  hic  quidem  cum 
in  ipsis  illis,  quac  praecedunt,  verbis  de  tempore  praeterito 
loquatur  Hyllus,  si  ita  perrexisset  dicere,  ut  putat  Hermannus, 
hoc  diceret:  ibo,  mater;  ac  si  prius  oracula  illa  nos- 
sem,  dudum  apud  Herculem  essem.  Nunc  vero,  id 
est  hoc  ipso  vero  tempore  non  sinit  nos  sollicitos 
esse  consueta  patris  fortuna.  Quibus  verbis  hoc  signi- 
ficare  Hyllum  patet :  olim  quidem  erat,  quod  de  Her- 
cule  solliciti  essemus;  hoc  vero  tempore  non  est, 
quod  metuamus.    Cuiusmodi  sententia  efferri  hic  ab  Hyilo 
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non  potuit.  Modo  enim  Deianira  oracula  illa  commemoraverat, 
ex  quibus  pateret,  eo  ipso  tempore,  quo  haec  dicuntur,  in 
summo  discrimine  versari  Hercuiem,  ipsisque  illis  commemo- 
ratis  oraculis  adduxerat  Hyllum,  ut  statim  properare  ad  pa- 
trem  pararet.  Oraculis  igitur  illis  cum  fidem  non  deroget,  eo 
ipso  tempore,  quo  secundum  oracula  illa  in  summo  discrimine 
Hercules  erat,  nihil  esse,  quod  de  Hercule  soJliciti  essent, 
dicere  nullo  modo  potuit.  Accedit,  quod  cum  isto  vvv  parti- 
culae  significatu  prorsus  pugnant  verba  6  £vvr)&rig  noTfiog. 
Simul  illud  apparet,  quominus  ea  in  eia  mutandum  censeas, 
ipsam  illam  vvv  particulam  totiusque  loci  rationem  impedire. 

Tantum  igitur  abest,  ut  e.x  iteratis  vvv  8e  particulis  con- 
iecturam  facere  recensitae  huius  fabulae  tibi  liceat,  ut,  si 
umquam,  hoc  loco  certissimum  sit,  librariorum  errore  cor- 
ruptum  hunc  locum  iterataque  illa  vocabula  esse.  Ac  verissime 
quidem  Brunckius  monuit,  ita  Sophoclem  scripsisse : 

86    dlX  eifii^  fitjreQ-  el  de  dtGcpaxwv  eyw 
fia^iv  xanjdi]  rwvde ,  xav  nd"kai  naQijv. 
vvv  d'  wg  £vvirjfi,  ovdev  eXleiifju)  ro  firj  ov 
naoav  nv&eo&av  r&vd'  dhj&eiav  nioi. 

90    dXX3  6  ^vv^j&rjg  noTfiog  ovx  ey  nargog 
r}fiag  nooxaQpeTv,  ovde  deipaivew  ayav. 

hoc  sensu:  ibo,  mater;  ac  si  oracula  illa  prius  nos- 
sem,  iam  pridem  apud  Herculem  essem.  Nunc  vero 
quoniam  novi,  nihil  praetermittam,  quin  omnem 
veritatem  exquiram.  Verumtamen  consueta  patris 
fortuna  non  sinit  nos  nimium  sollicitos  esse  ac 
terreri.  Facillimum  est  autem  intellectu,  quomodo  haec, 
quae  fuit,  poetae  manus  in  scripturam  vulgatam  mutari  po- 
tuerit.  Cum  enim  v.  88.  transscriptis  vocabulis  vvv  d'  tog 
librarius  oculo  aberrasset  ad  v.  90.  verba  in  eandem  syllabam 
desinentia,  6  £vv,  fieri  non  potuit,  quin  descriptis  his 

versibus : 

vvv  d'  (og  %vvr)&r}g  norfiog  ovx  ea  nargog 
tjfiag  nQOTagfietv,  ovde  deifialveiv  ayavy 

postquam  errorem  suum  animadvertit ,  ne  deleret  quae  iam 
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scripserat,  postponeret  extremoque  in  loco  collocaret,  qui  a 
poeta  praemissi  erant,  versus  hos  : 

vvv  d*  tog  £vvitj[i9  ovdiv  iXXtixpto  to  fitj  ov 
naoav  nvd-io&at  Ttovd*  dh)&tiav  niQi. 

In  qua  librarii  scriptura  non  mirum  est  postea  exstitisse,  qui 
quod  absurdum  esse  intellexerant,  tog  ante  ^vvij&^g  positum 
in  6  articulum  mutarent.  Addo  hoc  unum,  praeposita  dV.cc 
particula  duorum  illorum  versuum,  quos  extrcmos  posuisse  So- 
phoclem  dixi ,  scntentiam  optimam  et  accommodatissimam  reliquo 
loco  esse.  Nunc  enim  non  in  praesentia,  sed  in  universum 
monet  Hyllus,  eam  vulgo  felicitatem  Herculis  esse,  ut  nou 
sit,  quod  de  salute  eius  nimis  solliciti  sint. 

Restat,  ut  dicam  de  v.  523  sqq.  ed.  Herm.  (v.  526  sqq. 
ed.  Br.),  ostendamque,  ne  eum  quidem  locum  pro  argumento 
recensitae  huius  a  Sophocle  fabulae  esse  possc.  Legimus 
v.  518  sqq.  haec : 

tot  r\v  %tQog9  r\v  Si  to^wv 

ndrayog ,  ravQiitov  r  dvdfiiyda  utTtontov 
520    r]v  8'  dfncpinkty.TOi 

yMftay.tg,  r]v  §3  ohotvra 

n?>iyfiara9  y.at  OTovog  ducpotv. 

d      tvionig  d/jQa 

TtjXavytt  nao'  b%&(p 
525    rjoTO,  tov  ov  nQogfiivovo'  dy.ohav. 

iyto  ds  fiaTijQ  fitv  ola  cpQaXta,' 

to  d'  dficptVHXi]Tov  ofiua  vvficfag 

iAtivov  duuivti, 

ydno  fiaTQog  acpaQ  fti($ay.tv9  wgTi  noQTig  tQrjfia. 

Ad  horum  versuum  nonuin  haec  adnotavit  Hermannus: 

„Libri  veteres  sine  interpunctione,  iyca  di  fjtctTrjo  fitv 
ota  cpQa^a)  toS*  dficpivtixijTov  etc.  Ex  ed.  Turnebi  deinde 
recepta  interpunctio  et  to  <T.  Atque  ita  legit  Scholiasta, 
cuius  haec  sunt  verba:  iyto,  cpr\oiv ,  ivSta&irtog  cogtl  firjTijQ 
liyto.  Qua  sententia  nihil  hic  fingi  ineptius  potest;  neque 
iniuria  Bentleius  locum  ut  corruptum  notavit.  Longe  alia  in- 
terpretatio  in  alio  scholio  prostat:  iyto  naQttoa  tcc  noXXd, 
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td  tih\  liyo)  twv  nQayudtvov.  Quae  cum  sensum  praebeat 
aptissimum,  quasi  manu  ducere  videtur  ad  huiusmodi  scriptu- 
ram,  iyco  Si  tiQ&Qa  uiv  oia  qpod£(t).  Nam  riq&Qa ,  quae 
grammatici  tihj  interpretantur ,  sunt  summa,  capita  rei. 
Possetque  huic  coniecturae  luculenta  confirmatio  peti  ex  Ero- 
tiano  p.  366.  et  Galeni  Lex.  Hippocr.  p.  578.,  si  verisimile 
esset,  teg&Qa  in  ftdtijQ  corrumpi  potuisse.  Accedit,  quod 
hoc  genus  metri  quiutam  syllabam  solet  longam  habere;  vide 
ad  Electr.  1086.,  etsi  brevis  nec  legi  numerorum,  nec  ana- 
logiae  repugnat.  Est  tamen,  nisi  fallor,  alia  quoque  ratio,  qua 
sensus  is,  quem  Scholiasta  ille  indicavit,  faciliore  mutatioue 
restitui  possit;  sed  eam  dubitanter  commemoro,  cum  non  ha- 
beam  exemplum,  quo  eam  plane  confirmem.  Videndum  enim, 
an  forte  scripserit  poeta,  iyco  d'  QfiaQtfj  uiv  oia,  (pQa^w, 
ego.vero  coniunctnn  quidem,  qualia  illa  fuerint, 
dico.  Constructio  eadem,  quae  in  Eurip.  Iphig.  T.  344.  td 
d'  iv&dd*  tfuitg  ola ,  qpQovtiovps&a.  'OftaQtrj  usurpavit 
Euripides  Hec.  839.  Hippol.  1193.  Heracl.  139.,  sed  ita,  ut 
etsi  coniunctim,  maxime  in  Hecuba,  verti  possit,  tamen 
etiam  simul?  eodem  tempore  vertere  liceat,  quae  usitata 
significatio  est,  quamquam  propria  videtur  coniunctim  esse. 
Ceterum  alia  duo  in  hoc  loco  memoratu  digna  sunt,  unum, 
quod  sententia  illa,  quam  Scholiasta  in  his  verbis  invenit,  non 
iis,  quae  de  Deianira  modo  dixit  chorus,  sed  descriptioni 
pugnae  apte  adiungitur;  in  hac  enim  summatim  omuia  paucis 
complexus  est;  alterum,  quod  de  Deianira  eadem  res  bis  nar- 
ratur,  in  qua  tautologia  non  immerito  haesit  Wakefieldius. 
His  argumentis  adducor,  ut  hic  quoque  duarum  editionum 
scripturam  coniunctam  esse  putem,  quarum  in  altera  versum  illum, 
y.al  atovog  auqpotv,  statim  exceperit  v.  523.  (526.  ed.  Br.)  et 
qui  sequuntur  usque  ad  finem  carminis,  omissis  mediis;  in 
altera  autem  defuerint  v.  523—525.  (526—528.),  quos  pro- 
pterea  uncis  inclusi." 

Itaque  in  altera  editione  ita  scriptum  Hermanmis  a  poeta 
esse  censet : 

nXiyuuta ,  y.al  atovoq  d^Kfoiv. 
iyw  de  udrfjo  uiv  oia  cpod^w, 


182 


to  d*  d/4rpivtix)]Tov  buua  vvurpag 
ikeivov  dfiptvti, 

xdnb  ficcTQog  drpaQ  ftiftaxtv,  vigrt  noQTig  taijua. 

iu  altera  sic : 

nhly/iaTa,  xal  OTovog  d/ifpolv. 

d  8'  tvronig  dflQa 

TtjXavyet  nao3  b%&io 

t]oto  ,  tov  ov  TiQogutvovo*  dxohav , 

xdnb  {iaTQog  dq:ao  fiifiaxtv ,  iogTt  noQTtg  iQt)pa. 

Cui  ne  assentiamur ,  primum  hoc  obstat,  quod  ex  loco  cor- 
rupto  nihil  probari  posse  certum  est.  Atqui  corrupta  verba 
esse,  iyoo  8i  (naTijQ  ptv  oia  cpQd^ra,  certe  ita  a  Sophocle 
non  potuisse  scribi,  ipse  Hermanuus  iure  meritoque  concessit. 
Quas  autem  proposuit  coniecturas,  cas  non  esse  tales,  quae 
recipi  possent,  cum  ipse  viderit,  non  est  quod  ego  verbo  de- 
monstrem.  Porro  eam  scimus  perfecti  graeci  significationem 
esse,  ut  pro  praeterito  vel  tempore  historico  a  scriptoribus 
classicis  numquam  usurpatum  sit.  Ex  quo  apparet,  non  po- 
tuisse  a  Sophocle  post  verba  ilia,  tjoto  tov  ov  nQoguivovo* 
dxohav  y  haec  addi,  xdnb  paTQog  arpaQ  fttftaxtv ,  wgTe 
noQTig  tQijfia.  Constanter  enim  fitfirjxivat,  non  tantum  ivisse 
aut  abiisse,  sed  simul  aut  versari  aut  abesse  sive  pro- 
cul  esse  significat.  Addo,  debuisse  illud  Hermannum  osten- 
dere,  quod  neque  ostendit  neque  ostendere  facile  poterit,  ipsam 
illam,  quae  verbis  his,  xdnb — tQr^ia^  continetur,  sententiam 
et  per  se  aptam  Sophocleamque  esse  et  eius,  quem  prae- 
cessisse  putat,  loci  rationi  convenire. 

Non  minus  inepte  scripsissct  Sophocles,  si,  quod  factum 
ab  eo  in  prima  editione  Hermannus  sumsit,  continuo  post 
verba  illa,  xal  OTovog  d{irpoTv,  haec  adiecisset:  iyro  8i  \id- 
tt\q  fiiv  oia  rpQa£a) ,  t68*  —  noQTig  iQ)j(ia.  Abhorret  enim 
a  totius  loci  ratione  praesens  dfifiivti,  quod  ne  accipiamus  pro 
praesente  historico,  quod  ipsum  praecedentibus  verbis  minime 
conveniret,  deterremur  perfecto,  quocum  coniunctum  est,  $i$)jxtv> 
Magis  etiam  miror,  non  vidisse  Hermannum,  alienissimum  ab 
hoc  loco  iyto  pronomen  esse,  eo  in  loco  collocatum,  ut  oppo- 
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situm  alteri  nomini  esse  auditores  putare  necessario  dcberent. 
Atqui  quae  praecedunt,  ab  eodem  dicta  choro  sunt,  a  quo 
haec,  de  quibus  agitur,  dici  putantur;  neque,  de  quibus  lo- 
quitur  in  praecedentibus  chorus,  aut  Herculi  aut  Acheloo  op- 
ponere  sese  potuit.  Postremo  sententia  ipsa,  quam  in  verbis 
illis  inesse  voluit  Hermannus,  summa  tantum  rerum  ca- 
pita  dico  sive  summatim  tantum  rem  dico,  nonne 
prorsus  inutilis  est  i 

Non  puto  pluribus  argumentis  opus  esse,  ut  evincam, 
nullum  hic  vestigium  bis  editae  correctaeque  a  Sophocle  fa- 
bulae  reperiri.  Immo  hoc  quidem  satis  certum  videtur,  verba 
illa  omnia,  quae  post  dxohav  addita  in  codicibus  reperiuntur, 
ut  nunc  sunt  scripta,  Sophoclis  esse  iudicari  non  posse.  Cum 
autem  vix  videantur  ita  mutari  posse,  ut  commode  adiici  iis, 
quae  praecedunt,  potuisse  pateat,  nihil  iam  reliquum  videbitur, 
quam  ut  ab  histrione  profecta  credas;  quamquam  ne  hunc  qui- 
dcm  adeo  ineptum  fuisse  mihi  persuadere  possum,  ut  scriberet, 
eyw  ds  fidrriQ  fiev  oia  cpocc^w  etc.  Itaque  de  hoc  quidem 
loco  aliorum  exspecto  iudicium,  contentus  illud  probasse,  quod 
probandum  erat,  duarum  editionum  scripturam  in  eo  non  in- 
veniri. 


De  v.  166  sqq. 

Nvv  8'  (og  st  ovx  wv >  elne  fisv,  hsypvg  oxv 
%Qihj  ft  iteo&ai  xtrjoiv,  sins  d\  ijv  Tsxvoig 
fioiQav  naTQwccg  yt\g  8iaiQSTt}v  vifiov^ 
XQOVov  TiQOTa^ag^  wgy  TQtfirjvog  r)vixa 

165    #wo«s  dnsitj  xdviavoiog  fisfiwg, 

tqt  tj  &avslv  %Qeiri  ocps  tw8s  t<5  XQovw , 
ij  tovS*  vnexdoafAQvra  tov  %qovov  TfAog, 
to  Xomov  rjdtj  £t]v  dlvnrjrw  fiiw. 
Toiavt  scpQa^s  nQog  &swv  eiuaQfieva 

170    Twv'H~QaxXeiwv  exTslevTao&a  i  novwv 
wg  ti)v  naXaidv  cprjyov  avdijoai  nots 
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Duabus  de  causis  hunc  locum  adscripsi,  quarum  prior 
haec  est,  ut  v.  170.  non  a  Sophocle  additum  esse  ostcndam. 
Ad  eum  haec  adnotavit  Hermaunus: 

„"EcpQct£s  non  Stkrog,  ut  Triclinius  putat,  sed  Hercules, 
cum  ista  scripsit.  Seidlerus  putabat,  twv  'HQaxXticov  novcov 
pendere  ex  roiavTa,  txTiXtvTaa&ai  autem  ex  verbo  tluag- 
fiiva.  Mihi  ixTtliVTao&ai  cum  tcpoa^t  coniungcndum,  tiuaQ- 
fitva  autem  propter  additum  nQog  &twv  pro  tiuaQuivtj  dictum 
videtur:  talem  Herculis  laborum  sortem  exituram 
dicebat. " 

Ac  vere  quidem  Hermannus  admonuit,  cuiusmodi  is,  qui 
v.  170.  adiecit,  verborum  esse  structuram  voluerit.  At  cum  in 
ea  ipsa  sunt,  quae  vehementer  displiceant,  tum  alia  accedunt, 
ex  quibus  addi  hunc  versum  a  Sophocle  non  potuisse  patet. 
Primum  enim  neque  Sophocles  neque  quisquam  ccterorum,  qui 
aequales  fuere,  poetarum  tifiaQfiivov  participio  ita  usus  est, 
ut  pro  substantivo  tifiaQfiivrj  esset.  Quod  si  intelligi  hoc 
loco  poeta  voluisset,  eo  minus  dubitari  potest,  quin  positurus 
fuerit ,  cum  optime  per  metrum  liceret  scribi : 

roidvd*  tcpoa^t  nQog  ~&tw  sifiaQfiivijv. 

Neque  enim  haereri  potuit  in  verbis  nQog  &tcov  ex  substan- 
tivo  tiftaQfiivrjv  pendentibus,  cuiusmodi  loquendi  formam  fa- 
miliarissimam  tragicis  esse  constat.  Conferatur,  ut  unum  affe- 
ram  exemplum,  Aiac.  v.  759.  ftaQtiaig  nQog  &tu)v  dvgnQa- 
^iaig.  Eo  magis  autem  necesse  erat,  ut  poneret  poeta  sub- 
stantivum  tifiaQuivrjv ,  si  addidisset  v.  170.,  cum  genitivi, 
qui  sequuntur,  riov  'HQaxlticov  novcov ,  ex  participio  tifiao- 
fiiva  apti  esse  non  possint.  Diversissima  enim  esse,  quae 
quis  conferenda  censeat ,  exempla  a  me  ad  Philoct.  3.  ed»  sec. 
allata  et  Oed.  Col.  v.  354  sq. ,  sapientiores  lectores  sua  sponte 
intelligent.  Quamquam  ne  sic  quidem  locuturum  fuisse  So- 
phoclem  puto,  ut  diceret,  nQog  xticov  tifiaoftivrjv  tcov  novcov, 
l.  e.  deorum  decretum  de  laboribus,  quippe  cuius  lo- 
cutionis  exemplum  geminum  frustra  in  fabulis  eius  quaesiveris. 

Porro  valde  ineptum  est  adiectivum  'HQaxXticov,  cum 
subiectum  verbi  tcpQa^t  ipse  sit  Hercules.    Male  autem  Scho- 
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liasta:  twv  iavtov  novwv  to  TeXog'  nolv  §£  rd  tolovto 
ildog  naoa  noiijTatg.  Nam  quamvis  minime  ignorem,  et 
adiectiva  nominum  propriorum  saepe  pro  genitivis  ipsorum  no- 
minum  propriorum  (vide  ad  Ai.  134.  ed.  meae)  et  sua  ipsorum 
nomina  pro  pronominibus  nonnumquam  Graecos  ut  ceteros  po- 
pulos  omnes  ponere  consuevisse,  tamen  illud  certissimum  est, 
hoc  sic  tantum  fieri  commode  posse  et  solere,  si  praecipuam 
quandam  vim  esse  nominis  proprii  ostendatur,  veluti  cum  Aiax 
in  fabula  cognom.  dicit  v.  98. : 

wgt  ovtiot  Aiavir   oto  anfiaoova  (Ti. 

ibidemque  v.  864. : 

Tovd-'  vulv  AXag  Tovnog  voTaTOV  &qou. 

Quod  non  cadit  in  hunc  locum,  in  quo  adiectivum  UQaxheicw 
praecipua  quadam  vi  praeditum  non  esse  apparet.  Tertio  male 
praesentis  infinitivus  ixTiliVTao&ai  pro  infinitivo  futuri  po- 
situs  est.  Quarto  ipsa  significatio  verbi  ixtiXiVTao&ai  aliena 
ab  hoc  loco  est.  Minime  enim  Herculem^  post  Iphiti  caedem 
a  Deianira  discedentem ,  quid  eventurum  esset,  sed  cuiusmodi 
oracula  sibi  data  a  dis  essent,  uxori  narrasse,  et  per  se  patet, 
et  e  verbis  sequentibus  intelligitur,  wg  Tijv  nakaidv  cptjyov 
avdtjoai  noTS  JwSujvi  diooiov  ik  niXnddwv  icpy.  Adde 
v.  157  sq.  et  v.  76  sq.  Sola  Deianira  quo  tempore  haec  pro- 
fert,  cum  advenisset  tempus,  quo  eventura  erant  oracula,  ea 
rata  nunc  fore  dicere  potuit,  ut  dicit  v.  173  sqq. 

Vides,  gravissimis  argumentis  nos  adduci,  ut  omisso 
v.  170.  Sophoclem  ita  scripsisse  credamus : 

TOiaVT*  iqpQa^e  nQog  &twv  tlfiaQfiiva  , 
wg  Tr\v  naXaidv  cptjyov  avdt]oai  noTe 
4,(*>5o)Vt,  diooMv  i"A  mliucdojv  ifpi]. 

hoc  sensu :  talia  dixit  a  dis  destinata  esse,  ut  ctc. 

Contra  permirum  est,  potuisse  quemquam  assentiri  Dobraeo, 
qui  nullo  addito  argumcnto  hos  tres  versus  spurios  esse  pro- 
nuntiavit : 
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tqt  ij  &avtlv  XQZW  GfP6  to/  xqovm9 

r,  tov(T  vntxSoccfiovTa  tov  xQ°vov  Ttkog, 
to  lomov  r,dri  £ftv  dXvnriTw  fliw. 

Cui  quamvis  satis  esset,  ita  respondere,  ut  nullo  prolato  ar- 
gumento  maxime  Sophocleos  eos  versus  esse  contenderemus, 
tamen  hominum  male  credulorum  ciiusa  non  est  inutile  mo- 
nuisse,  si  tres  illi  versus  omitterentur,  non  modo  absurdam 
fore  wg  particulam,  v.  164.  positam,  quippe  quae  cum  solo 
verbo  XQiuj  coniungi  possit,  sed  etiam  omni  sensu  caritura 
esse  haec  ipsa,  de  quibus  diximus,  verba:  toicwt  tcpQa^e 
nQog  &toZv  eifiaQiiiva ,  etc.  Ex  quibus  luculenter  apparet, 
in  iis,  qui  praecedant,  versibus  oraculum  ipsum  cxpositum 
esse  debere.  Non  esset  autem  expositum,  si  omissi  essent 
versus  illi,  quos  deleri  Dobraeus  voluit. 

^Mfi4X£  wsrrivmbr.  <wptu  ^  tkMil  &mii  <*i ^i^jipil  nff 

De  v.  252  sqq. 

Ovx.  dXld  tov  utv  nXtiOTov  iv  Avdoig  XQ0V0V 
"AaTtixt&\  cog  <f  >](j'  avTog,  ovx  i?.tv&tQogj 

250    dkV  ipnohjdtig.    rov  loyov  $*  ou  %qij  (f&ovov, 
yvvca  y  TiQogttvai,   Ztvg  otov  nod'/.TMQ  <pavjt. 
y.ttvog  di  nQa&tlg  J0{i(pdl)}   t7j  fiaQfidooj 
ivvavTCV  i§/n?*yoiV,  wg  avTOg  ?.iyti. 
yovTiog  idijX&V  tovto  Tovvtidog  Xapojv^ 

255    wg&J  boy.ov  avTw  nQog^aXwv  dmuootv, 
i)  fi)}v  tov  dyyiGTr^oa  Tovdt  tov  nd&ovg 
£vv  naidi  y.ai  ywar/.i  bovXwotiv  tTi. 
y.ovy  r]?.io)Ot  Tovnog.  d?X  b&  dyvog  r]v  , 
OToaTov  ?m(jojv  inay.TQV  toytTai,  no?uv 

260    T))v  EuQVTtiav. 

In  hoc  loco  quos  ego  diductis  litteris  excudi  iussi  versus  252. 
253.,  persuasissimum  habeo  ab  histrione  adiectos  esse,  quippe 
quibus  partim  inepte  repetitum,  quod  modo  dictum,  partim 
inutiliter  adiectum,   quod  alibi  expositum,   partim  perverse 
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cnuntiatum  sit,  quod  Licham,  praeconem,  qui  haec  dicit,  re- 
ticere  necessario  convenit.  Inepte  repetita  haec  sunt,  xetvog 
nQa&elget  wg  avTog  \eyeiy  quae  scripta  a  Sophocle  esse 
credi  nequeunt,  a  quo  dictum  modo  sit,  wg  cpyo  avTog  — 
efinohri&eig.  Inutiliter  adiectum,  per  totum  annum  in  Lydia 
versatum  esse  Herculem,  cum  id  ipsum  iam  supra  v.  69.  nar- 
ratum  sit.  Denique  perverse  enuntiatum,  Omphalae,  Lydae, 
Herculem  venditum  esse.  Expositurus  enim  Lichas  de  causa 
oppugnatae  eversaeque  ab  Hercule  Oechaliae  urbis  cum,  ne 
verum  dicendo  tenerrimum  Deianirae  animum  laedat,  aliquam 
ipse  fingat  eius  rei  causam,  quam  fictam  a  se  esse  postea 
ipse,  enixe  rogatus,  ut  verum  dicat,  confitetur  v.  472—483., 
nullo  pacto  credi  potest,  cum  pro  iis,  quae  exponere  iussus 
erat,  ut  Deianirae  parceret,  falsa  narrarit,  id  expromsisse, 
quod  neque  opus  erat  diserte  commemorari,  cum  satis  indica- 
tum  esset  verbis  iv  AvdoTg  v.  248.,  neque  enuntiari  potuit, 
quin  vehementer  Deianirae  animus  vulneraretur.  Nam  cum 
Hyllus  pro  simplicitate  sua  supra  v.  69  sq.  interroganti  Deianirae : 

xal  nov  xlveig  viv  >  tixvov,  idQvo&at,  %&ov6g; 

ita  respondisset : 

rov  fiev  TiageX&ovT  ccqotov  iv  fir\xev  %qovov 
jivdti  yvvaixX  q>aol  XaTQtiav  noveiv. 

sic  illam  exclamare  poeta  fecit : 

ndv  Toivvv,  el  xal  tovt  £T%tj,  xXvoi  Tig  av- 


De  v,  356  sqq. 

Tovtov  XeyovTog  Tav§Qog  elgjjxovo*  iyw 
nollwv  naQovToav  fxaQTVQWv y  wg  Ttjg  xoQrjg 
TavTtjg  exaTi  xetvog  Evqvtov  &j  eXov 
Trjv  &'  vipinvQyov  Ol%akiav,  "EQwg  di  vvv 
355   fiovog  &ecov  &eX^ecev  al^fidoai  Tade ' 

ov  Tanl  Avdotg ,  ovS3  in  VficpdXrj  novwv 

laTQ£VfiaT\   ovd*  6  QMTOg  UqpiTOV  (XOQOg9 
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ov  vvv  naoujoctg  ouTog  t(,i7ia)uv  Xiyti. 
dXV  ijvix'  ovx  tnti&t  tqv  cpvToonoQOv 

360    ti]v  natda  dovvai,  XQvqpiov  wg  tyoi  Xiyog, 
tyxhjfia  [tixoov  alxlav  tToiiudoag, 
tmOTQaTtvtv  TtaTQtda  Tiqv  r«vr>/g,  iv  fj 
tov  Evqvtov  Tovd3  tlnt  dtono^tiv  &QOVWV  ' 
XTtivti  t  dvay.Ta  nctTtQa  Tijgdt  xal  tioXiv 

365  tmoot. 

Narratum  iam  supra  est  p.  167  sq.,  Herculem,  ut  contumeliani 
ulciscerctur,  qua  ab  Euryto,  rege  Oechaliae,  affectus  crat, 
filium  eius,  Iphitum,  cum  Tirynthem  venisset,  equas,  quae 
patri  abreptae  erant,  investigaturus,  improvisum  de  monte  al- 
tissimo  praecipitasse.  ld  facinus  graviter  indignante  love  ipso, 
ut  occisi  Jphiti  poenas  Euryto  rcdderet,  per  totum  annum 
Omphalae  Lydae  in  servitutem  venditus  est.  Qua  conditione 
turpissima  simulatque  liberatus  est,  adversus  Occhaliam,  urbem 
Euboeae,  exercitum  duxit.  Qua  urbe  expugnata  et  rege  omni- 
que  sexu  virili  occiso  cum  alias  selectas  mulieres,  tum  Iolcn, 
puellam  venustissimam,  in  servitutem  abduxit. 

Eam  expcditionem  Lichas,  praeco,  qui  praemissus  ah 
Hercule  adduxerat  Trachincm  Iolen  ceterasque  mulieres  capti- 
vas,  ne  verum  dicendo  molestiam  faceret  Deianirae,  paulo 
ante  v.  249 — 296.  eam  ob  causam  susceptam  ab  Hercule  esse 
finxerai,  ut  Eurytum,  primam  indignissimac  illius  servitutis 
causam,  vindicaret.  Ab  eo  enim  quae  illatae  ei  erant  iniurias 
ulturus  filium  cius,  Iphitum,  per  insidias  occiderat,  cuius  cae- 
dis  expiandae  causa  Omphalae  in  servitutem  venditus  erat. 

Contra  nuntius  hac,  quam  adscripsi,  oratione  summoto 
Licha  praecone  ficta  illa  ab  eo  esse  ait  docetque  Deianiram, 
Herculcm,  cum  frustra  petisset  ab  Euryto,  ut  Iolen,  filiam, 
virginem  formosissimam ,  pellicis  loco  sibi  daret,  levi  usum 
praetextu  contra  illum  bellum  gessisse.  Atque  ipse  etiam 
Lichas  postmodo  Deianirae  precibus  adduci  se  passus  est,  ut 
solius  Iolae  amore  ductum  Herculem  expeditionem  illam  susce- 
pisse  fateretur  (471—493.). 

Pauca  haec,  quae  pluribus  persecutus  sum  iu  pracfationc 
editionis  Gothanae,  praemittenda  putavi,   antequam  uotarem 
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cos  versus,  qui  mihi  huic,  quem  adscripsi,  loco  ab  histrione 
inserti  videntur.  Nego  auteni  primum  a  Sophocle  scriptos 
csse  hos  duo : 

ov  Tctnl  yfvdoTg,  ovd'  itf  VfiqictXrj  novwv 

XctTQ£V{A.CtT \  OvS*  6  QMTOg  ^lcflTOV  flOQOg. 

Cuius  sentcntiae  causa  prima  haec  est,  quod,  quae  membra  co- 
haerere  arctissime  manifestum  est,  inaudita  ratione  a  se  invi- 
cem  versibus  illis  divelhmtur.  Certum  Cst  enim  intellectumque 
ab  interpretibus  omnibus,  ov  pronomen  relativum,  v.  358. 
positum ,  ad  Amorem  deum  pertinere.  At  si  inseruntur  versus 
illi,  quicquid  obloquuntur  interpretes  quidam,  ficri  per  leges 
grammaticas  non  potest,  quin  pronomen  illud  relativum  ad 
vocabulum,  quod  proxime  praecedit,  lxoqov  referatur. 

Deinde  versus  ipsos  si  spectamus,  non  modo  inutiliter 
adiectos,  sed  etiam  cum  propter  sententiam  tum  propter  formam 
dicendi  indignissimos  Sophocle  esse  reperimus.  Inutiljter  ad- 
iecti  sunt,  quia,  quam  negat  his  versibus  nuntius  causam  op- 
pugnatae  Oechaliae  fuisse,  eam  pluribus  exposuit  is  ipse,  quem 
mendacii  coarguere  vult,  Lichas  v.  254 — 260.  lnepta  sen- 
tentia  primum  est,  quod,  cum  dicitur  ov  Tanl  slvdoTg,  ovd' 
iri  '0{i(pdXij  novoov  XctTQtvpictTar  sic  existimare  auditores 
coguntur,  et  Lydh  et  Omphalae  servisse  Herculem,  cum 
tamen  certum  sit,  quamdiu  in  Lydia  esset  Hercules,  in  solius 
Omphalae  servitute  eum  fuisse.  Adeo  pervcrse  autem  ut  lo- 
queretur,  qui  haec  adiecit,  factum  est  eo,  quod  male  intel- 
lexit,  quae  supra  Lichas  dixit  v.  248  sqq. : 

ovx,  ctXhcc  tov  fisv  nlnaTOV  ev  AvdoTg  %qqvov 
xctTtLy£&%  (og  opj]a  ctVTog,  ovx  i°Atv&£Qog, 
ctXX  i{inolii&£ig. 

Qui  cum  prudentissimc,  ut  modo  vidimus,  ne  viokuet  animum 
Deianirae,  illud  omisisset  adiicere,  apud  Omphalam  feminam, 
cum  in  Lydia  versaretur ,  Herculem  in  sCrvitute  fuisse,  histrio, 
qui  hos  fabricatus  est  versus,  cum  de  Omphala  etiam  audi- 
visset  (cfr.  v.  69  sq.),  adeo  rei  imperitus  fuit,  ut  illo  loco 
decipi  se  passus  et  Lydis  et  Omphalae  servisse  Herculem 
diceret. 
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Maiorem  etiam  rei  ignorantiam  idem  prodidit  verbis  his, 
ovd3  6  (h71toq  'IqpUov  pLOQog,  quae  vcrba  ineptissima  et  ab 
lioc  loco  alienissima  esse,  ex  eo  apparet,  quod,  cum  ea  bic 
commemorare  et  velit  et  debeat  histrio,  quibus  falso  Lichas 
adductum  esse  Herculem  dixerit,  ut  Eurytum  bello  peteret, 
nullo  pacto  quas  aliis  Hercules  intulit  iniurias,  sed  quas  ipse 
ab  aliis  passus  est,  necessario  proferre  debebat.  Atqui  Iplii- 
tum,  ut  vidimus,  ipse  occidit,  eaque  caede  id  consecutus  cst, 
ut  Omphalac  venderetur.  Immo  si  quid  addere,  quod  ferri 
posset,  verbis  suis,  quae  praemisit,  voluisset  histrio,  addi  hoc 
unum  potuit,  non  contumelias  ab  Euryto  Herculi 
illatas,  scilicet  in  causa  fuisse,  ut  cum  Euryto  Herculcs 
bellum  gereret.  Denique  mira  etiam  locutio  est,  qmtoq  I(pi- 
tov  fioQog,  non  similis  iis,  quae  conferri  solent,  cpovog  Ai- 
d-oXevoTog  et  id  genus  aliis. 

Ab  eodem  histrione  non  dubium  est,  quin  duo  praeterca 
versus  compositi  sint,  qui  in  eodem,  quem  adscripsimus,  loco 
leguntur.  Eorum  in  altero  quamquam  iam  ante  me  editorcs 
nonnulli  haeserunt  miramquc  dicendi  formam  advcrtcrunt,  tamen, 
qua  ratione  medendum  loco  esset,  non  perspexerunt.  Ita  ipsc 
Hermannus  cum  illud  optime  exposuisset,  quid  incommodc 
dictum  esset,  eam  proposuit  coniecturam,  quam  ne  probemus, 
adeo  linguae  graecae  usus  obstat.  Scripsit  enim  haec  ad 
v.  363.  (362.  ed.  suae): 

„Ald.  et  veteres  libri  tw  Evqvtov  Twvd\  Triclinii 
recensio  tov  Evqvtov  twv5\  et  ita  etiam  cod.  Flor.  et  duo 
Mss.  Brunckii,  ac  Iuntina  secunda,  atque,  ut  videtur,  codcx 
Harleianus.  Ex  codice  B  Brunckius  dedit  tqv  Evqvtov  tov6\ 
Qua  scriptura  nihil  potest  inveniri  incptius.  Quid  cnim  opus 
erat,  re  omni  iam  dcclarata  non  modo  diccre,  quod  iam  scic- 
bamus,  in  patria  Ioles  regnasse  Eurytum,  scd  id  ita  etiam 
dici,  ac  si  ne  verum  quidcm  esset,  sed  Lichas  tantum  diceret, 
regem  Oechaliae  fuisse  Eurytum  \  Lichas  vero,  an  Hercules  ipse? 
Si  Lichas,  molesta  est  omissio  pronominis  ods.  Sin  Herculcs,  ma- 
gis  etiam  inepta  est  sententia,  siquidem  regnabat  Oechaliae  Eury- 
tus,  etiamsi  id  non  diccrct  Hercules,  Erfurdtius,  me  auctore,  hunc 
versum  versui  358.  hoc  modo  continuavit:  o  vvv  TtccQOjaag  ovTog, 
spnaXiv  ksycw,  twv  Evqvtov  Tovd'  sins  dsano^av  &qovwv. 
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Tolerabilius  hoc  foret,  nisi  mutationis  audacia  obstaret.  Ad- 
misi  quidem  emendationem,  quam  in  hoc  versu  feceram,  sed 
ordine  versuum  servato.  Sic  enim  haec  accipienda  sunt : 
bello  petit  huius  patriam,  in  qua  Lichas  Euryti 
regnum  tenere  illum  velle  dicebat.  Id  propterea 
addit  nuntius,  ut  indicet,  Licham  hoc  praetexuisse ,  ut  veram 
belli  causam  celaret.  De  volendi  significatione  saepc  verbis 
adhaerente  dictum  ad  Aiacem  v.  1105." 

Contra  quem  G,  Dindorfius  nuper  in  Adnotationibus  Oxonii 
editis :  ~ 

y,  Twv  Evqvtov  tov83,  inquit,  remansit  ex  coniectura 
Hermanni,  qui  dtOTzo&iv  interpretatur  regnum  tenere 
velle  (Herculem),  quod  fieri  per  linguae  leges  nequit,  neque 
ullo,  quod  simile  esset,  exemplo  est  demonstratum.  twv 
Evqvtov  twJ'  Aldina  et  La,  tov  Evqvtov  twv8*  A.  T.  V. 
et  Flor.,  top  Evqvtov  tov83  B,  quam  veram  esse  lectionem 
animadvertit  Brunckius,  illud  vero  non  magis  quam  alii  vidit, 
totum  versum  nihil  aliud  esse  quam  ineptum  additamentum 
grammatici. 

Concedo  Dindorfio,  ex  iis,  quae  enotatae  sunt,  codicum 
scripturis  ad  verum  proximc  accedere  illam,  quam  Brunckius 
recepit : 

TOV  EVQVTOV  TOVd3  61716  86O710&IV  &QOV(tiV. 

sed  ne  hac  quidem  usum  esse  eum  credo,  qui  haec  scripsit, 
cum  ineptissimum  TovSe  pronomen  sit.  Immo  quod  facillime 
librariorum  errore  mutari  in  eam,  quae  in  codicibus  est,  scri- 
pturam  potuit,  restituendum  scribendumque  sic  csse  puto: 

tov  Evqvtov  8i6i7te  8607i6t,6iv  &q6vwv. 

Contra  illud  facile  intelligitur,  nullo  pacto  scribi  a  Sophocle 
ita,  ut  Dindorfius  voluit,  potuisse : 

6mOTQCtT6V6l  TiaTQiSa  Trjv  TavTrjgy  h  fi 
v.T6iV6i  t  avaxTa  naT6Qa  TtjgSe  xal  716l.1v 

6716Q06. 

Nam  ut  alia  mittam,  de  quibus  statim  dicam,  cum  substantivis 
7iatQi8a  et  tioXiv  unam  eandemque  urbem,  Oechaliam,  significari 
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apertum  sit,  hoc  iam  diceret  nuntius :  oppugnat  urbem 
patriam  huius,  Oechaliam,  in  qua  urbc  et  patrem 
cius  occidit  et  nrbem,  Oechaliam,  evertit.  Quod 
absurde  dictum  est.  Nihilominus  rccte  vidit  Dindorfius,  spu- 
rium  esse  versum  363.,  sed  illud  non  vidit,  ab  codem  histrione, 
qui  v.  363.  fecit,  profectum  esse  v.  362.,  ita  ut  haec  tantum 
scripsisse  Sophocles  censendus  sit: 

dX?*3  1]VIX    OVX  tntl&t  TOV  tfVTOGTlOQOV 

ty)V  natda  Bovvai  ,  XQVcpiov  wg  %ypv  Xi%og, 
eyy.hijfia  uixqov  aiTiav  &  tTOifidoag  , 
XTtLvtv  t  dvaxTa  naTtQa  Ttjgdt  xai  nokiv 

tntQGi. 

Nunc  optime  procedere  orationem  nuntii  patet,  interpolatam 
ab  histrione  inutilissimo  et  molestissimo  additamento,  in  quo 
praeter  illa,  quae  rectissime  iam  Hermannus  notavit,  vehe- 
menter  ctiam  displicent  verba  naTQida  Tijv  TavTtjg,  cum  sta- 
tim  post  eadem  forma  poeta  utatur,  naTtQa  Ttjgdt.  Obversata 
autem  histrioni  haec  adiicienti  verba  Sophoclis  sunt,  v.  74. 
posita : 

Evfiotda  ywQav  cpaoiv,  Evqvtov  noKw , 
tniGTQaTtvuv  avTov ,  t}  uiXXtiv  en. 


Dc  v.  444. 

Mt)  nQog  Gt  tov  xaT  dxQOV  Oltatov  vdnog 
N    Aiog  xaTaGTQanTOVTog ,  ixxXiiptjg  Xoyov. 
ov  yaQ  yvvaixi  Tovg  kdyovg  tQttg  xaxr\, 
ovd*  rjTig  ov  xaTOidt  Tav&Qomo)v ,  oti 

440   yaiQtiv  nirpvxtv  ovyi  Totg  avTotg  dti. 
"Eqojti  (Lii*  vvv  ogtig  dviaviGTaTah 
nvxtrjg  bnojg  ig  yttQag,  ov  xaXwg  tpQovtt. 
ovtog  yaQ  agytl  y.ai  tftwv  bncog  &iXtv  , 
y.d{iov  yt-  n  o)g  §'  ov  %aTiQag,  ofiag  y  iuov; 

445    wgT,  ev  ti  tmum  t   dvdQi  TljSt  T?\  VOGlp 

Xrjrp&ivTi  [itiinTog  tlfii,  xaQta  [ia'ivo\iai, 

])  Tr$t  Ttj  yvvaixi,  Ttj  fitTanLa 

tov  fif]§iv  aio%Qov,         iuoi  xaxov  Tivog. 
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Non  dubito  contendere,  Sophoclein,  si  v.  444.  adiecisset,  in- 
eptissime  iocutnrum  fuisse.  Faeiunt  enim  et  quae  praecedunt 
verba,  ovTog  ccQ%£t>  xal  \)twv  oncog  &al£i,  et  quae  ifiov  pro- 
nomini  addita  ye  particula  est,  ut  sensus  hic  sit:  Amor 
enim  et  dis  imperat  ad  arbitrium  et  mihi  adeo.  Quod 
aliter  accipi  non  licet,  quam  sic,  ut  hoc  dicere  Deianira  sta- 
tuajtur,  difficilius  esse,  se  vinci  ab  Amore  quam  deos.  Cuius- 
modi  arrogantiam  vel  potius  insolentiam  abhorrere  ab  ingenio 
Deianirae,  mulieris  modestissimae,  iam  ante  me  editores  qui- 
dam  sensisse  videntur.  Sed  illud  nemo  dum  advertit,  omnino 
fieri  non  potuisse,  ut  Amoris  in  se  Iolenque  vim  aliquam  et 
potestatem  esse  Deianira  diceret.  Nam  primum  si  mulier 
Graeca,  viro  nupta,  succumbere  se  Amori  deo  ait,  non  pos- 
sumus  id  aliter  interpretari,  quam  sic,  ut  praeter  maritum  alins 
viri  amore  flagrare  se  fateatur.  Nam  si  vel  summo  amore  mulicr 
maritum  suum  amplectebatur ,  non  potuisse  id  ab  Amore  deo 
effici  dici,  qni  naturam  potestatemque  eius  dei  norit,  necessa- 
rio  mihi  concedet.  Deianiram  autem  id  unum  agere  per  totam 
hanc  fabulam  Sophocles  facit,  quod  honestissimam  quamque 
mulierem  maxime  habere  in  votis  convenit,  ut  et  vita  mariti, 
hominis  eximii,  servetur  et  mutuo  ab  eo  amore  ametur.  Item 
nullo  verbo  indicatum  a  Sophocle  est,  lolen  amore  Herculis 
captam  fuisse ;  immo  ita  de  ea  Ioquitur,  ita  eam  se  gerentem 
in  scenam  producit,  ut  invitissimam  in  domum  eius,  a  quo 
misere  amabatur,  abductam  esse  appareat. 

Haec  sola  intelligentiores  Iectores  sufficere  concedent  ad 
probandam  sententiam,  quam  proposui,  v.  444.  non  scriptum 
a  Sophocle  esse.  Verum  peropportune  accidit,  ut  poeta  ipse 
disertissimis  verbis  hoc  loco  doceret,  eo  ipso  quo  dixi  sensu 
locutionem  illam,  "Egwg  aQ%si  yvvawog,  accipiendam  esse, 
cum  ita  pergat:  ojgv3  u  n  T(ptua>  x  dvdoi  zjide  rjj  vogco 
fajcp&evTi,  fiefiTtTog  MfAi>  xccqtcc  fiaivoiiai^  etc.  Ex  his 
cum  verba  t?i8s  tyj  vooco  \r}cp&£VTi  non  possint  alio  referri 
quam  ad  Iocutronem  "EQO)g  aQ%£t>  xal  &£wv  onwg  #i7>£t,  si- 
mulque  illud  certum  sit,  Hercules  cum  dicatur  Tr\de  Tjj  vooco 
hficp&sig,  amorem  eius  in  alienam  mulierem,  loten,  signifi- 
cari,  luculenter  apparet,  Deianiram,  si  elocuta  esset  verba, 
quae  spuria  esse  contendi,   hoc ,  quoil  dicere  non  potuit, 
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dicturam  fuisse,  se  quoque  praeter  IlercuJem  aliorum  virorum 
amore  flagrare. 

Adiicio  hoc  uuum,  ut  ineptum  illum  versum  insereret, 
histrionem  eo  adductum  videri,  quod  xai  particulae  ante  &twv 
collocatae  vim  non  esset  assecutus.  Rectissime  autem  locntus 
poeta  est,  quamvis  brevitati  consuluerit,  ita  scribens  : 

ovTog  ydo  ccq%6l  xocl  &ewv  onwg  &eltL  y 

IOQT    6L  TL  TCpUW  T°  ttvdol  T7j§6  Tfj  VOGW 
fajCp&SVTl  fltflTlTOQ  6lflLy    XCCQTtt  fittlVOUttl  y 

7}  Tf}§e  tT}  yvvctLxi ,  Tt]  fieTccLTia 

tov  firjSev  aioxQOV ,  firjS3  iftol  xaxov  Tivog. 

hoc  sensu:  Amor  cum  dis  adeo  imperet,  non  mirum, 
marito  etiam  meo  imperare,  ita  ut  insaniam  pro- 
fecto,  si  succenserc  aut  illi  velim,  morbo  isto 
laboranti,  aut  virgini  captivae,  quae  nullius  mihi 
probri  nec  ullius  mali  causa  fuit. 


D  e  v.  585. 

Kccxccg  Se  ToXfiag  fiijT  inLGTalfirjv  iyw , 
fitjr  ixfitt&oifii ,  Tttg  te  ToXfiwoag  GTvyw. 
cpiXTQOig  S'  ittv  nov  Tr\vS3  vneQ^cclwfie&a 
585    tj]v  navSa  xccl  &elxT qolg  l  Toig  icp3 'Hqcc  xXei, 

fl6flfj%ttVt]TttL  TOVQyOV ,   61  TL  fltj  SoXW 

nQttGGtiv  fittTttiov i  ti  Se  fir)  >  ntnavGOfiai. 

Manifestum  est,  v.  584.  vocabulo  cpilTQoig  significari  medi- 
camen  illud,  quo  Deianira  vestem ,  quam  Herculi  jnissura 
esset,  ad  animum  eius  deliniendum  modo  tinxisse  se  ait  sua- 
dente  Nesso,  a  quo  accepit;  qui  cum  daret,  eius  hanc  fore 
vim  praedixit  (v.  575  sqq.): 

6GTCCL  CpQtVOg  GOL  TOVTO  XrjXfjTrjQLOV 

rfjg  'IlQttxXtlag,  wgTe  firjTLV  tlgidcov 
gt6q£,6l  yvvatxcc  xetvog  ccvtl  gov  nliov. 
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Itaque  verba  illa?  cpilTQOig  idv  n&v  T))vb'  V7teQfiaXu)[ie&a, 
hoc  sensu  dicta  sunt:  si  forte  philtris  efficere  possim, 
ut-amorem,  quo  in  Iolen  exarsit,  abiiciat,  sive,  ut 
plus  me  quam  illam  amet. 

Quae  cum  dixisset  Sophocles,  nego  eum  adiicere  versum 
illum  potuisse,  qui  in  codicibus  additus  reperitur: 

ty)v  ncada  xal  -d-ehxTQOiot,  Totg  icp1  HQaxXet* 

Certissimum  est  enim,  verba  haec,  -d-iXxTQOLGi  xotg  icp 
HQaxAet,  meram  csse  explicationem  vocabuli  cpilTQovg ,  cum, 
ut  Herculem  sibi  conciliaret  Deianira,  nulla  re  aut  arte  usa 
sit  praeter  illud,  de  quo  dixi,  medicamen.  Ista  autem  expli- 
catio  eo  inutilior  molestiorque  est,  quo  plenius,  quid  significet 
vocabulum  cpilTQa ,  verbis  praecedentibus  declaratum  est,  eo- 
que  magis  a  stilo  Sophocleo  abhorret,  quod  non  continuo  post 
vocabulum  cpilTQoig  collocata,  sed  ab  eo  vocabulo  pluribus 
interpositis  verbis  seiuncta  ita  est,  ut,  qui  audiat  legatve  haec, 
necessario  credere  debeat,  id  quod  non  est,  aliquid  novi  id- 
que  eiusmodi,  quod  praecipuam  vim  habeat,  verbis  &£Ixtqoioi 
rotg  icp  'HQaxlet  significari. 

Denique  inutilissiuium  est  substantivum  t^v  natSa.  Saepe 
enim  in  praecedentibus  qui  locuti  de  eadem  illa  virgine  sunt, 
solo  pronomine  indicandam  putarunt,  ut  Lichas  v.  476  sqq. 

ravTtjg  6  deivog  eifi£Q6g  no&3  'HQaxXri 
diijX&e  9  xal  Trjgd'  ovvt%  Ttolwp&OQog 
xa&tjQs&ri  TiaTQtpog  OCyjaXia  doQei. 

Item  Deianira  v.  545. : 

ro  d*  av  ^vvoixetv  TtjcY  opov,  tig  av  yvvi} 
dvvawo,  xocvtovovoa  tw  avTwv  yd/iwv; 

Nihil  autem  ut  dubites,  quin  spurius  sit  v,  585.,  eo  perfieitur, 
quod  ex  Eustathio  intelligimus,  fuisse  codices  Grammaticoriiiu 
Alexandrinorum  aetate,  in  quos  receptus  ille  versus  uon  esset. 
Neque  enim  Eustathium  ipsum  istiusmodi  codice  usum  esse 
credo,  sed  hausisse  potius,  quae  p.  799,  3.  (716,  30.)  pro- 
didit,  ex  Grammatici  Alexandrini  commentario.  Scripsit  autem 
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loco  citato  haec :  ^ocpcrxlijg  di  to  ti  nov  eig  to  idv  nov 
fjLttaXa^wv ,  Y.cxxF  dfioiav  tvvaiav  cpQa^ti  to  ' 

cpLXtQoig  idv  nov  tijvd*  vntQfialwut&a , 

fltfl7]ydvi]t^L  tOVQyOVy 

fjyovv  ifM]%avi]adfit&a  todt,  onwg  todt  ti  dvvawfitv. 


De  v.  684  sqq. 

680    'Eyo)  yaQ  wv  6  dt]Q  fit  KivtavQog,  novwv 
nltVQcxv  niXQct  yXwyivi,  nQovSidd^ato , 
naQtjxa  &taftwv  ovdtv,  dXti'  iow£6fii]v, 
%a\yjjg  ontog  dvgvintov  tx  dtXtov  yQacpijv. 
y.ai  fioi   tdd3  i\v  nQOQQi]ta y  xal  tovavt 

t§QWV, 

683    td  cpaQuay.ov  tovt  dnvQov  dxtlvog  t  dtl 
&tQfiijg  a&ixtov  iv  fiv%otg  ow^tiv  ifii, 
twg  viv  aQti%Qiatov  aQfiooaifiL  nov. 
xadQWV  tovavta. 

Non  poteris  hic  excusare  repetitionem  verborum  xal  toiavx' 
%8qwv,  quin  ignorare  te  ostendas,  quid  Sophocleo  stilo  ac- 
commodatum  sit.  Item  prorsus  inutilia  sunt  v.  684.  verba 
illa,  xal  fioi  tdd*  i]V  nQOQQ7]ta.  Quae  res  facit,  ut  So- 
phoclem  ita  scripsisse  credam; 

naQrjxa  &tGfiwv  ovdiv ,  dXX*  iaw^opirjv, 
%ah/.ijg  onwg  dvgvmtov  ix  diltov  yQacprjv, 
to  cpdQfiaxov  tovt  anvQOV  dxttvog  t  dtl 
&tQftrjg  d&ixtov  iv  [iv%oTg  ow£tw  ifii, 
tcog  etc. 

Cuius  oratio  si  quaeris  qni  factum  sit  ut  inutilissimO  isto  versu 
interpolaretur,  facilis  responsio  est,  non  intellectum  ab  inter- 
polatore  esse,  orationem  obliquam  v.  685  sq,  to  (pdQfiaxov 
tovro  etc.  aptam  esse  e  verbis  wv  6  &r]Q  fie  —  nQOvdid.  . 
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IminQ  cuin  errore  maxime  proclivi  iutegrum  formari  membrum 
verbis  his,  iyco  ydg  wv  6  &i]q  fie  —  deXTov  yQacpqv,  cre- 
ditum  esset,  ideoque  nihil  positum  videretur,  ex  quo,  qnae  se- 
quuntur  verba,  penderent,  fieri  non  potuit,  quin  ab  histrione 
illo,  qui  Deiauirae  partes  agebat,  istiusmodi  versus  adderetur, 
qualis  additus  in  codicibus  reperitur. 

Post  ea,  quae  modo  descripsimus ,  Deianira  haec  pergit 
uarrare : 

vvv  d1,  ot  rjv  tQyaozeov , 
e%Qioa  fiiv  xctT*  oixov  ev  dofioig  XQVcpr) 

690    pcaXXco^  ondoaoa  xti]Giov  ftoTov  Xdyyi]V , 
xa&rjxa  ovpcnTV^ao'  dXafineg  t]Xiov 
xoiXco  ^vyccGTQco  dcoQOV,  cogneQ  etSeTe. 
eoco  d'  dnooTeiyovoa  SeQxofiai  cpaTiv 
acpQaoTOV ,  dZypifiXijTOV  dv&Qconco  fia&etv. 

695    to  yaQ  xaTayfia  Tvy%dvco  Qixpaod  nojg 
Tr\g  oiog,  co  noov%Qiov ,  ig  fieoi]v  cpXoya, 
dxTiv  ig  r]Ximiv  cog  S1  e&dXneTO, 
Qet  nav  ddi]Xov  xal  xaTexfnyATai  x&ovi. 

Ex  his  versum  696.  ipse,  antequam  Dobraei  de  eo  iudicium 
novi,  spurium  esse  credidi,  his  causis  commotus.  Primum  cum 
solum  substantivum  to  xaTayfict  tractum  laneum  significet, 
sive,  quibus  verbis  paulo  ante  usa  est  Deianira  v.  675., 
dQyr]g  oldg  eveQOV  noxog,  non  inutiliter  tantum ,  sed  inepte 
etiam  genitivus  additus  est  Tr]g  olvg,  eo  adeo  in  loco  collo- 
catus,  a  quo  a  Sophocle  collocatus  non  essct,  nisi  praecipua 
vi  praeditus ,  qua  non  praeditum  eum  esse  apparet.  Deinde 
niagnopere  offendor  verbis  co  nQOv%Qiov.  Primum  enim  per- 
quam  incommode  m  pronomen  relativum,  praecedente  proxime 
substantivo  xrjg  olog,  referre  ad  remotius  to  xaTay^ia  iube- 
niur.  Deinde  verbum  compositum  nQov%Qiov  sive  pro  simplici 
e%Qiov  usurpatum,  sive  eo  sensu  dictum  putabis,  ut  sifc  aQTicog 
e%Qiov ,  ut  paulo  ante  v.  674  sq.  Deianira  dixit,  neutrum 
recte  aut  ex  usu  Sophoclis  factum  esse  docere  poteris.  Porro 
valde  insolenter  nomen  rei,  quae  uncta  sit,  omissum  est. 
Quod  cave  ne  defensum  eas  v.  689  sqq. : 
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e%Qioa  fitv  xcct  oixov  iv  dofioig  XQvcptj 
fcallco,  OTZccactGa  xtijglov  (jotov  Xd%vi]v , 
xa&i]xa  GVfiTiTv^aG3  dXctfintg  ijXiov 

XOllcQ  ^VyaGTQCO  dCQQOV. 

Quo  in  loco  est  profecto  quod  mircre,  neminem  editorum  hac- 
sisse  in~  verbis  xaT  oixov  tv  Sofioig y  cum  manifestum  sit, 
Soplioclem  ulterutrum  tantum  illorum  vocabulorum  ponere  po- 
Uiisse.  Itaque  accusativus  obiecti,  referendus  ad  t^QiGa^  aut 
in  alterutro  vocabulo  latet,  aut,  si  aliter  scripsit  poeta  (neque 
enim  quid  scripserit,  adhuc  investigando  reperire  mihi  licuit), 
adsumeudum  ad  verbum  t%Qioa  substantivum  est  Swqov  ,  v. 
692.  positum.  Quod  ne  fieri  commode  posse  neges  interpo- 
sito  v.  690.: 

fiaXhco,  Gndoaoa  xtt]Giov  fioTOv  Xd%vi]V, 

monendum  est,  eum  ipsum  versum  valde  dubium  esse  Sopbo- 
clesne  adieccrit.    A  quo  cum  modo  dictum  esset  v.  674  sqq. : 

(Q  yctQ  tov  ivdvTriQa  ninkov  aQTicog 
t%Qiov ,  aQyi)g  olog  tvtQOV  noxog , 
tovt  r]^dviGTai , 

vix  persuadere  mibi  possum,  inutilissima  verba  illa,  ftaXhco, 
andoaoa  xti]Giov  ^otov  Xd%vi]v,  statim  post  addita  esse. 

Dcnique  summae  offensioni  sunt  in  v.  695.  verba  ig  fii- 
gy]v  cpXoya  ,  quae  si  per  se  spectas,  velim  doceas  vel  uno 
exemplo  ita  a  Sopbocle  dici  potuisse,  ut  non  in  mediam 
flammam,  sed,  id  quod  dici  hic  debere  certum  cst,  adver- 
sus  solis  radios  significarent.  Omnino  vocabulum  cpX6%, 
nisi  solis  nomine  aut  addito  aut  aliqua  ratione  indicato,  de 
solis  radiis  non  novi  umquam  dictum  esse.  Molestiora  vero 
etiam  ea  verba  esse  apparet,  si  advertis,  quae  continuo  se- 
quuntur,  dxTiv  ig  ?]Xicqtiv.  Qnibuscum  si  quis  hoc  sensu 
coniuncta  a  Sophocle  putct,  ut  significarent,  tg  fiioip  cploya 
ijlioVj  profecto  ille,  quid  ferat  sermo  poeticus,  nescire  se 
ostendit. 

Itaque  tam  ineptum  totum  hunc  versum  esse  patet,  ut  nc 
ab  liistrione  quidem,  sed  a  grammatico  seriorc  compositus 


199 


existimari  debeat,  cui  obversata  adeo  ea  esse  credas,  quae 
Seneca  eadem  de  re  Herc.  Oet.  v.  723  sqq.  exposuit : 

Et  forte  nulla  nube  respersus  iubar 
Laxabat  ardens  fervidum  Titan  diem. 
Vix  ora  solvi  patitur  etiamnunc  timor: 
Medios  in  ignes  solis  et  claram  faeem, 
Quo  tincta  fuerat  palla  vestisque  illita, 
Abiectus  horret  sanguis,  et  Phoebi  coma 
Tepefactus  ardet. 

Ac  confirmatur  sententia  mea  eo,  quod,  quo  codice  usus  is 
est,  qui  scholium  in  hunc  locum  scripsit  (Didymmn  puto),  in 
eo  versum  illum  non  fuisse  additum  intelligimus.  Scriptum 
autem  scholium  hoc  est:  to  ydg  xaTay fia  •  to  ydq  eqiov 
rov  noofiaTOV  futTci  to  %qigcx.i  tov  ninXov  £QQi\pa  elg  to-> 
nov  %ccTaXcc{in6{i£Vov  vno  tov  ijXiov  •  tj)v  yaQ  avyrjv 
dxTiva  r]XiWTiv  simv. 


De  v.  1195  sqq. 

*EvTav&d  vvv  xqi)  Tovpdv  it-aQavrd  G£ 
Gwp  avTO%HQa  xal  £vv  olg  XQlfc6^  cpiXwVj 
1195  noXXi]V  fisv  vXqv  Tfjg  fia&VQQl^ov  SQVog 

'ASlQaVTa,  noXXoV  SJ  CtQGt V   £  X  T£flOV&>  OflOV 

ayQiov  %Xaiov ,  oiofia  tov{iov  ififi  aX£ivy 
xai  n£V7.ivr\g  Xaft  6vt  a  Xapn  dSog  GiXag^ 
nQt\Gm.    yoov  Si  ptjSiv  ugiTia  SaXQV, 
1200  dXX*  aGTivaxTog  y.aSdy.QVTogy  £in£Q  u 

tovS*  dvSQog,  £Q§ov  u  Si  \iri ,  [i£Va>  a'  iyd 
y.a\  V£Q&£V  wv  daaiog  dgatl  @apvg. 

Extremus  hic  locus  est,  quem  misere  interpolatum  ab  histrione 
esse  evidentissimis  argumentis  probari  posse  puto.  Indignos 
enim  Sophocle  quattuor  illos  versus  esse  contendo,  quos  di- 
ductis  litteris  excudendos  curavi.    Ac  primum  quidem  nego 
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ullum  iu  eius  fabulis  locum  reperiri,  in  quo  accusativus  ob- 
iecti  iu  uno  eodemque  membro  ita  ut  hic  factum  est  bis  enun- 
tiatus  sit.  Neque  enim  ea  huc  pertineut  cxempla,  in  quibus 
pronomen  aliquot  verbis  interiectis  perspicuitatis  causa  rcpcti- 
tum  est,  de  quibus  Matthiaeus  Gr.  Gr.  §.  472.  ].  egit.  Iu 
qua  dicendi  forma  quis  est  qui  haerere  queat?  Hic  autem  non 
pronomen  repetitum,  sed  nomen  ipsuin  una  cum  pronomine 
possessivo,  owjia  rovfiov ,  bis  esse  positum  vidas,  quamvis 
unum  sit  totius  membri  verbum  primarium,  iti(3a7>eiv.  Hoc 
solum  cum  eiusmodi  sit,  quod  gravissimam  interpolationis  su- 
spicionem  moveat,  tum  alia  multa  accedunt,  ex  quibus  abiudi- 
candos  necessario  Sophocli  vcrsus  illos  esse  pateat.  Eo  re- 
ferendus  cst  primum  articulus  rtjg,  adiectivo  fia&VQQiQov 
praepositus ,  intolerabilis  propterea,  quod  de  certa  quercu  sermo 
nec  est  nec  esse  hic  potest;  porro  adiectivum  ipsum  fta&VQ- 
Qi^ov9  epitheton  eiusmodi,  quo  non  ornatam,  sed  oneratam 
inepte  orationem  esse  pateat.  Eiusdem  prorsus  generis  est  ad- 
iectivum  aQoeva,  nomini  eXaiov  molestissime  adiectum,  Porro 
qnamquam  substantivum  vh]v  de  ligno  dici  notissimum  est, 
tamen  velim  vel  uno  exemplo  doceatur,  quemquam  poetarum 
classicorum  Graecorum  vlqv  dovog  dixisse,  ut  lignum  quer- 
num  signhicaret.  Item  alienum  a  stilo  Sophocleo  est,  quod, 
in  qua  notione  nulla  est  vis  praecipua,  caedendi  dico,  ea 
duobus  adeo  diversis  verbis,  y,biqavia  ct  ixrefxovra ,  elata 
est.  Denique  quod  solo  infinitivo  nQipai  satis  superque  poeta 
declaravit,  id  inutili  verborum  pondere  v.  1298.  extenuatum 
est.    Postremo  ne  numeri  quidem  v.  1197.  Sophoclei  sunt. 

Ea  autem  omnia,  quae  hactenus  notavi,  etiamsi  more 
Sophocleo  elata  essent,  tamen  profecta  a  Sophocle  non  cre- 
derem  propterea,  quod  alienum  est  a  persona  Herculis  et 
condicione,  de  ligni  genere  hic  exponere,  quo  rogus,  quo 
comburi  vult,  exstruendus  sit.  Immo  eum  nihil  mandarc  Hyllo 
nisi  hoc  convenit: 

ivrav&d  vvv  %Qq  TOVfidv  i^ctQavTa  oe 
oujfA,1  avx6%HQu  xal  £,vv  olg  %qi']Z*iq  qi&tov- 
fiQjjoat.  yoov  de  fiqdev  elgho)  ddxov, 
doTivaxrog  xdddxovTOQ,  eXntQ  it, 
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rovd3  dvdoog,  eg^ov*  ei  di  (irj,  fitvw  a  iy(o 
y.cu  veQ&ev  mv  doaiog  eigael  fictovg. 

Histrio  contra  cur  interpolatione  illa  augendum  hunc  locum 
putarit,  [apparet  e  v.  1213.: 

tj  xal  nvQag  nhrjQcofia  rrjg  eiQrjfievrjg; 

In  quo  cum  verba  rrjg  elQi^evrjg  sic  intellexisset,  qualem 
descripsi,  quod  a  Sophocle  omissum  male  credidit,  sibi  ad- 
dendum  temere  putavit.  Atqui  non  dubium  est,  quin  id  unum 
Herculcs  participio  rrjg  eiQrjpevrjg  significare  voluerit,  in 
Oeta  monte  exstruendi,  in  quo  loco  rogum  exstrui  supra 
iussit. 


Ut  absolvam  quod  supra  promisi,  necesse  est,  ut  in  fine 
huius  libelli  ex  scholiis  in  Trachinias  scriptis  eas  apponam 
adnotationes ,  quas  recentiore  aevo  ab  istiusmodi  hominibus 
compositas  dixi,  qui  neque  litterarum  graecarum  scientia  satis 
instructi  essent,  nec  codicibus  uterentur  integrioribus ,  quam 
qui  ad  nostra  tempora  servati  sunt. 

V.  118.  ovt(o  de  tov  Kadfioyevfj  TQ&fpti,  rd  d* 
av^ei  fiiorov  noXvnovov ,  wgniQ  neXayog  Kq-t}- 
giov]  to  av^ev  dvTi  rov  av^erai.  ovt(o  oprjai'  to  fiev 
twv  xaxiov  e%ei  avTov,  ro  de  avgeTai  xar  avvov.  —  Biov 
di  neXayog  tov  %ei[ia£6[ievov  fiiov. 

Y.  119.  d  v  a fi  n  X  d  x  7]  t o  v ]  dvafiaQrrjTOV  xal  dlxaiov 
bvTa. 

V.  129.  Recte  libri,  dXX'  env  nrjfia  xal  %aQa  ndot, 
xvxXovgiv,  nisi  quod  in  La  %uQai  scripturo.  Hinc  inaudita 
haec  a  Scholiasta  scripta:  inl  %aQa  Se  xal  nrjfiaTi  naoi 
xvxlovaiv  oi  &eoi.  nrjfia  de  dvTirov  nr)[iaTi  xaT  dno- 
xonrjv.  [Eig  to  avTo.]  noTe  fiiv  inl  nrjpaTiy  noTi  de  inl 
XaQ$. 

V.  130.   ndai  xvxXovoiv]  rd  xvxXovaiv  inl  tcov  &eiov. 
V.  144.    to  ydg  ved£ov  iv  roioZgds*  rj  yaQ  vea 
i\Xtxia  iv  ToTg  ronoig  tijg  dueQiuviag  ^oaxerai.  todi  avrov 
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Tivig  pJikowi,  xai  voovgiv  avto&i*  'ivioi  di  daovvovoiv, 
ccvti  tov  tavTOv.  Totg  i$ioig  iavTOv  Tonoig  dutQtuvwg 
ftoGKiTai  to  ved£ov. 

V.  188,  iv  ftov&SQtT  leifiMVi'  fxiya  &iQog  tjtovri, 
o  ioTL  hjiov  to  yaQ  fiov  iniranxov  ioTiv.  ij  toj  ocpodQa 
fiaXXouivo)  xai  xara&tQOfj.ivoj ,  ijyovv  &tQuaivouivoj  vno 
tov  r\kiov.  ^.AXXojg.  fiov&tQtt'  i\  bvoua  tov  Xtiuwvog, 
rj  nohv&iQit*  to  yaQ  ffov  imraTixov  ioriv.  o  iari,  no?>- 
Xdxig  \7xtQi£o[iivo) ,  \v  tinr},  nolvcpoQto. 

V.  193.  ovx  tv  pa  q  tiq  xQwptvog-  ov  QqoTOJvri,  ov 
xaTacpQovr)oti  oov  dnttfTiv,  dXXd  xQivotxtvog  vno  tojv  no- 
?utojv.    to  de  ov  nohlfi  dvri  tov  ovde  6?Uyj}. 

V  207.  6  pctX?.6vvucpog  •  et Tig  ntlXovvuyoe  ioriv, 
tiTt  ytya^t)]xojg ,  r)xiT0). 

Y.  217.  rov  avhov,  oj  TVQavve  Tag  iudg  qpQt- 
vog]  oj  avXi  y  fj  oj  cHQax?,eig ,  rj  oj  Avojvvoi. 

V.  218.     VTlOGTQicf  0JV\    TO   Si    vnOG  TQicpOJV  dVTl 

tov  dno  Xvnr\g  tig  r]dovr]v  pttTayoJV  ij  vnoftdXXojv. 

V.  223.  dvTinQooQa  *  ivavTia  y  dvrixiipava  TOig 
TTQOTiQOig  xaxotg  dya&d. 

V.  230.  xcit  tQyov  xTtjoiv  xaxd  rr]v  tov  eQyov 
nQa^iv,  TOvrioTiv ,  d&ojg  Trjg  'IlQaxliovg  dQtrfjg. 

V.  336.  ovgTivag  dyng'  dytig  dvvl  tov  eneuxjjag. 
rjGav  dt  xal  aQGtvtg  fitTa  tojv  ai%fialoJTOJV. 

V.  365.  xai  vvv  ojg  oQag'  dvri  tov  ojg  dxovtig. 
ijxev  de  dvTi  tov  iXtvotTai. 

V.  402.  Hinc  usque  ad  v.  431.  quae  nuntii  verba  sunt, 
in  codicibus,  qui  collati  sunt,  omnibus  falsissime  Deianirae 
tribuuntur.  Errorem  primus  animadvertit  Thvrwhittus,  cui 
Brunckius  et  reliqui  editores  omnes  iure  obtemperarunt.  Scho- 
liasta  autem  ille  recentior,  de  quo  agitur,  non  modo  non  anim- 
advertit  mendum  librariorum,  sed  etiam  incredibilcs  proposuit 
adnotationes.  Ita  primum  ad  hunc  locum  scripsit :  ojg  tixog, 
xaTor  vivtvxtv  6  Al%ag.  xarao%ovoa  ohv  avrov  Trjg  #£*o6g 
cpi]oiv  dnofiXexpov  tig  ipti-  6  de  dvavtvaag  ecpy,  TiQog 
Tiva  yvQ  voui^ug  ptt  ftXintiv; 
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V.  414.    xlvcov  oi&ev]  elxfj  6[itXovotjg. 

V.  416.  xal  ydg  ov  ovyr\\6g  si*  dvTt  tov Otyr{kr\. 
i:  V.  434.  av&oconog ,  co  Sionotv*,  dnoGTrjTco* 
aeQioorj  r)  dno  rj  yQ.  naQG ttjtco  y  olov  6  dv&Qtonog 
gtijtco  naQsX&wv  stg  fiiooVy  6  SttXsy%tov  [i£. 

Ibidem.    ro  yaQ  vogovvtv  XrjQ  £tv  dvTt  tov  cpXva- 

QHV  Xat  ddol£G%HV.     VOGOVVTt  Si  aVTt   TOV  VOGOVOfJ  V7tQ 

£r]XoTvmag*  aQG£Vtxcog  Si  tiniv  xa&oXtxcog  tov  Xoyov  ina- 
yaycov,  rtva  [ir)  So&uv  avTtjv  St£Xiy%£tv  ovtw  to  yaQ 
uatvo[iivco  ovucpXvaQHV ,  dvSQog  ioTtv  ov  GcocpQovog' nQO- 
otrjTco  ovVj  cpijotv ,  6  dv&QcoTtog  *  ov  yaQ  tptXovstxrfiu 
TtQog  avTov. 

V.  468.    ool  Sy  iyco  qpQa£co]  ovx  iQco  yaQ  tco  *HQa- 

xXh. 

V.  550.    nootg'  TtQootg  Ttg  cov^  na^d  to  nQogtevav. 
V.  574.    &Q£[i[ta  A^Qvaiag  vSQag]  n^QtcpQaoTt- 
xcog  r)  vSQa. 

V.  748  sq.  Vitiose  hic  in  plerisque  codicibus  scribitur  xal 
y.atd  yXcoooav,  quod  dudum  uno  consensu  ab  editoribus  correctum 
est  scriptumque  xov  xaTa  yXcoooav.  Scholiasta  contra  nihil 
vitii  suspicans  inepte  haec  adnotavit:  Ta  fiiv  icoQaxa  nd- 
GxovTog,  Ta  Si  dvotucoXovTog  ijxovoa.  Idem  rursus :  xal 
xatd  yXcoooav  xXvcov  dvTt  tov  dvotfico^avtog  ctvTOV 
xaTa  Tijv  ylcoGGocv. 

V.  810.  &i[itg  S*  inti  [tot  Ttjv  &i[itv  &£fitg  Ss 
ioitv  rjudg  xaTcxQaa&at  oot,  imii  ov  nQOTEQa  Ttjv  &£[itv 
dntQQtxpag  xat  naQuS^g.  idv  Si  nQOvXa  sg,  dvTt  tov 
cp&doaoa  Trjv  &tutv  xat  ovx  i^Si^co,  £cog  Tt  xaTa  to 
Stxaiov  nQa^ijg.    Vide  quae  p.  57.  exposuimus. 

V.  828.  dvaSo%dv  T£l£tv  novcov]  dvaSo%dv  Si 
dvdnavotv ,  dvaxw^jv^  dvado^v. 

V.  838.  cpdo [taT t]  nQogx£XoXlr][i£Vog  tco  tco7  rj  tco 
oXt&Qw,  naod  to  ntcpdo&at ,  to  n£cpov£vo&at.  Confer 
quae  supra  p.  71  sqq.  de  hoc  loco  exposuimus. 

V.  843.  doxvov]  Trjv  o^biav  xat  dfjttXXrjTOV ,  rj  no- 
Xvoxvov,  o  iozt  noXvcfo/jov ,  xaT  intTaotv  Si  to  a. 
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V,  846.    ovti>  nQQ  qe  fiaXe]  ovx  eyvLO,  ov  Gvvt]xtv. 

lludem.  rd  d'  dn  dXXo&gov]  dXXocpiovov,  otl  ano 
Ttjg  Neooov  cpcovrjg  yeyovev  ?]  xaTa  HQaxXea  GVftcpoQa. 
Oiov  Tijg  dXXcc  einovot]g  xal  ov  tcc  dXt]&tj.  "H  cckXocpco- 
vov  y  tog  ?]XXayfA,evt]v  tov  Nsggov  qxavijv  eyovTog. 

Y.  850.  d  cY  Iq%o  cieva  fiotga*  t)  nQogSoxcouevt] 
xaxofioiQia  tov  HgaxXeovg  tpcptQtt,  {ieydXt]v  hegav  aTt]v. 
ngogdoxcoGL  de ,  otl  dnoXXvuevov  HgaxXeovq  avTO%eiQ  lav- 
Ttjg  ysvtjosTac. 

Y.  855.  oj  nonoL'  opsv,  cpev ,  xccxov  y  cp?]GL,  ysyovs 
rco  HgaxXst,  oiov  ovds  nagd  Totg  noXspiLoLq  dvoLxTiGTOv 
Giwnt]&t]GSTai.    to  yaQ  ovnco  dvTi  tov  ovyL. 

Y.  857.  dns{i  oXs  nd &o g  •  dvTc  tov  dnopoXoi.  oiov 
ovdsnoTs  dno  tcov  noXsuLcov  ysvoiTO. 

Y.  858.  n QO[id%ov  doQog*  to  nQOud%ov  inl  tov 
HoaxXeovq  Xt]nTsov,  oiov  tov  nQo  ndvTcov  pia%ofisvov. 

Y.  859.  dodv]  dvTL  tov  &oa>g*  Tivsq  ds  Ttjv  Ta%ecog 
vvucpsv&staav. 

Y.  883.  avTtjv  S  l?]'L'gtcogsv]  avTt)  savTrjv  dcpavt\ 
dno  tov  fiLov  snoLt]Gsv. 

Y.  885.  Tavd*  ai%ndv  fieXsoq'  neQLcpQaGnxcog  to 
fieXoq.  BeXog  de  einev  Ttjv  J?]'CdveLQavy  oti  TQonov  fteXovg 
dvetXev  eavTtjv  ?]  t]TLg  cog  fieXog  iofioXov  \ieya  xaxdv  nQog- 
STQLipaTO  tco  HQaxXet. 

Y.  896.  dvsoQTog]  dveoQToq  dvTi  rov  ccio%Qd  y.al 
dnQentjg. 

Y.  903.  xotXa]  yg.  xoivd,  rj  Ta  tov  &avaTov,  ?j 
rd  avrrjq  xal  tov  'HQaxXeovg. 

Y.  913.  xal  Tag  anaidaq]  enel  firjxeTL  spieXXsv 
natbaq  TLXTeiv >  ?\tol  G%i]GSLV,  otl  tov  Xovnov  ov  yevtr 
GOVTac  GVVOVGiai  ngoq  tov  'HQaxXea  eiq  nacdonoiLav. 

Y.  954.  xoivd  d[  s%slv  rt  %al  peXXeLV  xovvd 
Ss  sgtlv  Ta  dpicfOTtQoov  xaxd.  xal  zd  pev  txo[xevy  Ta  d£ 
pceXXofiev, 

V.  965.  nQovxXaiov  o^vqptavoq'  dvTi  rov  ngo- 
xXaiovGLV.  6  Xogoq  aiod-dveTai  tov  HgaxXeovq  nXt]aiov 
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(psgofiivov  xal  nhrj&og  &^vovvtcov  inaxohov&ovvTtov  avTqt. 
Quae  absurdissima  esse,  facile  Scholiasta  ipse  intelligere  po- 
tuit,  si  advertisset,  quae  statim  sequuntur,  £evcov  ydg  i£6fii- 
Xog  —  d\f)Ocpog  (psgn,  ^daiv. 

V.  1021.  av  de  avhlafle*  av  ydg  viog  uy  xal  6£v- 
tsqov  aoc  to  bftfia  ttodg  ro  oco^ecv  tov  naTiqa  fiaXXov  rj 
dC  ifiov. 

V.  1022.    efinheov]  62-vTtoov. 

V.  1037.  i%6Xtoa ev]  yQ.  i%6hf]oev,  otov  %olri  *e%Qiae 
tov  yiTwva. 

V.  116].  ifiol  ydQ  r)v  nQogcpaVTOv ■  nQogfte- 
fiavTevfievov. 

V.  1185.  dniGT^G evg  ifioi]  yQacpeTav  nQoaTrj- 
G eiQ  ifioly  ivavTUo&qotj.  dno  fieTaqpOQag  tcov  iv  Trj  @Qcb- 
Gei  ijjeoficov  TiQOQiGTafiivwv.  De  quibus  iam  Hermannus  in 
nota  ad  v.  1173.  ed.  suae :  Videtur  haec,  inquit,  recentior 
aliquis  Graeculus  adiecisse. 

V.  1193.  vxjfiGTOV  ndyov  vtprjlov  OQog  iv  Evfioiq 
r)  Oityi'  ndv  ds  oQog  oQog  tov  Atog  ovofid&Tai,  insi  cptj- 
gIv  ,  vijnoToo  ovti  Too  t9*£03  iv  vxpei  tdg  &voiag  noieta&ai. 


I 
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RERUM  ET  VOCABULORUM. 


A. 

^AyaxXevtog  91  sq. 

dyxaXeicr&aL   et   fyxaXelvdaL  per- 

mutata  116  sq. 
aycoveg    nay,7th]XJOt    et  Ttayxon- 

toi  32. 

ddeia  et  alSota  perrautata  13. 
adiectivum  solum  articulo  destitu- 

tum  non  potest  de  certa  persona 

dici  75. 

dei.   tov  aei  sc.  #ooVoj>  dixeritne 

Sophocles  17J  sq. 
aeAios  non  dictum  correpta  priraa 

syllaba  70. 
«jj<5?js  Sopliocli   restitutum ,   a  li- 

brariis   male  in  dr]dr]g  muta- 

tum  95  sq. 
urj&yg  95. 

aldotog,  verecundus,  Sophocli  re- 
stitutum  13.  aldoia  et  adeia 
permutata  ibidem. ; 

alxlcrai  et  olxxiaat  confusa  93. 

aipaTog  et  ai/i«Toi  g  confusa  51  sq. 

afymTov?  51  sq. 

atyos  163.  male  mutatum  a  li- 

brariis  in  viog  ibidem. 
axr)ovxTog  fiiveL  169. 
axfii)  53. 

axga  substantivura  56. 
aAaora    explicatum  axsxhmctxa 
99  sq. 


dXXo&Qovg  83. 

«^a  153.  confusum  cum  o,w,«« 
ibidem. 

Amoris  dei  in  potestate  esse  quo 
sensu  mulier  Graeca  dicta  sit  193. 

dficpinXexTOL  xXlfiaxsg  32  sq. 

dv  additum  ab  interpretibus  51. 
non  diclum  pro  rjv  vel  iav  a 
tragicis  47.  post  oiov  cum  in- 
finitivo  iunctum  49. 

dvaxaXetcr&aL  116. 

anacoluthon  23.  79. 

avaveuaaa&ai  quinque  svHabaruni 
21. 

dvefxoecrcra  avoa  129  sq. 
av&QcoTicQV  et  cEXXdvcov  confusa  149. 
dvraQucrcreiv  20. 
dvTi  25  sq. 

dvveiv  t'l  tjw,   praestare  aliquid 

alicui,   141  sq.     dvveiv  /ocqlv 

et  avvecr&ttL  %aQLV  quomodo  diffe- 

rant  140  sqq. 
dvco  pro  dvvco  a  poetis  tragicis 

usurpatum  107. 
anaLdag  ovaictg  non  dictum  a  So- 

phocle  118. 
aQoc  in  exclamatione  143.  in  membro 

demum  posteriore  positum  143  sq. 
aQcrrjv  eXmog   non    dictum  a  So- 

phocle  videtur  200. 
avaivovjog  explicatum  avavwtov  20. 
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avavnxov  in  avTovxainv  a  libra- 

riis  niutat iim  20. 
avQa  dvsfioEooa  129  sq.  eaTM- 

ng  ftyvETai  130. 
avTov  KTEivEiv  101  sq. 
acpaq   cum   participio  coniunctum 

132  sq. 


Boctcteiv  36. 
fiovxgavog  3. 

^OVTtQCOQOg  3. 


r. 


r  et  T  confusae  61. 

yag  particulae  collocatio  rara  154. 

et  ft  confusa  30  sq. 
genitivus    non    aptus   e  passivo 
23  sq. 

glossae  pro  variis  leclionibus  ha- 
bitae  a  librariis  et  receptae  3. 

20.  25  sq.  27  sq.  29.  34. 
38.  46  sq.  55.  68.  69  sq. 

71  sq.  75.   76.  88  sq.   92  sq. 

100.  101.  107.  135.  140. 

157  sq.  160.  sub  uno  aspectu 
positae  162  sq. 
glyconeoruui,    diiambo  auctoruin, 
cuiusmodi  basis  87  sq. 

j. 

Dativus  loci  3. 

difivta  uroQVvvai  113  sq. 

dixofiai  praesens  numquam  signi- 
iicavit  exspectare  4sq.  eius 
perfectum  quomodo  notionem  ex- 
spectandi  acceperit  5.  <%o- 
fiai  nvaScpiXa  rtQogdiyuaTa  38. 

diaioTovv  non  videtur  a  Sopbocle 
dictum  102. 

diacpsQEiv  ^Xaooav  non  dictuui  a 
Sophocle  27. 

Didvmus  166. 


dnjoEi  et  dioioEi  confusa  27. 

diiivat  yXuooav  27. 

doX6fiv&og  non  dictum  a  Sopbocle 

videtur  76  sq. 
dofiovde  135. 

dQvog  vXt)  quis  dixerit  200. 

E. 

cEavTov  XTsivstv  101  sq. 
iyxaXslo&at  116  sq.  confusum  cuill 

ayxaXEtodat  ibideni. 
EtftaQuivov  participium  non  pro  sttb- 

stantivo  slfiaQfiivr]  positum  184. 

idem  cum  genitivo  t&v  novcov 

non    coniunctum    a  Sophoclc 

ibidem. 
EikEQ  et  insi  confusa  156. 
Eig  150.    Etg  tov  vcfteqov  ourisso 

substantivo  xqovov  non  dictum 

a  Sopliocle  videtur  171. 
sXatog  aQorjv  non  diclum  a  So- 

phocle  200. 
cEXXdvav  et  dvfrQconav  confusa  149. 
iXnig  de  metu  127  sq.    iit  iXniat 

ptivsiv  tv  127  sq. 
sfinXsov  et  sfinsdov  confusa  152  sq. 
iv  ab  interpretibus  dativo  loci  ad- 

ditum  3.     iv  douoig    et  xax 

oixov  non  composita  a  Sophorle 

videntur. 

ivi  alienum  a  trimetro  ianibico  3. 
i%  explicatum  nqog  28.    ix  Ttvog 

Xa§Eiv  28  sq. 
insi  et  slnEQ  confusa  156. 
ini  Ttvog,  quod  attinet  aliquid,  11. 

ini  nvt  141.    inl  nQocpdost  et 

int  nQOtpavoei  43. 
intfiificpEo&ai  nvd  nvog  uou  «liciuui 
"~a*  Sophocle  e&i.  10  sq. 
intfioXsiv  Ttvog  93. 
snovQog  130. 

sQig  58.    sQtv  nQofidXXsyv  -wri  \)n- 
6Tem. 

'EQjvvg  quo  sensu.  jiou  .  dictitm  a 
tragjps  videatur  110.  iqiv  tixteiv* 
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fiByccXtjv  nri  non  dictum  i-  So- 

phocle  videtur  ibidem. 
svvrj  de  muliere  dictum  6. 
explicativa  membra  145  sq. 

P  z. 

Zcov  xgovog  uon  dictum  a  Sophocle 
157  sq. 

H. 

cHdvg  11  sq. 
#  adverbium  36. 

yXvaig  Sophocli  restitutum  14  sq. 

confusum  cum  r)v  Xvaig  ibidem. 
r)vsv  pro  vulgato  r\vvsv  107. 

0. 

Qakitog  19. 

&av6v  glossa  verborum  6  Xsvu- 

crcov  cpag  68. 
&£XxTQa  glossa  vocabuli  yltogoc. 
&iy,iv  TtQofiaXXsiv  nvi  inaudita  lo- 

cutio  57. 
&stiivt6g  minime  abiudicandum  tra- 

gicis,  immo  necessario  nonnullis 

in  locis  restituendum  59  sq. 
&s[UTog  in  carminibus  melicis  et 

anapaesticis   tantum  usurpatum 

a  Sophocle ,  numquam  ab  Ae- 

schylo  et  Euripide  60  sqq. 
&eog   nude   positum   non  potest 

Solem  significare  19. 
&EQ[i6g  55. 
&v}Q,  Centaurus,  75. 
&vr\vxco   singulari   significatu  po- 

situm  132.    ■&vi]o-xco  TaQ§aXsog 

ibidem. 
&Qsy.lxa  35  sq. 

&v7to  pro  xtriQog  male  scriptum  a 
librariis  75. 


H. 

Histriones  fabulas  tragicorum  post 
mortem  eorum  in  scenam  pro- 
ductas  interpolarunt  164  sqq. 
eorum  inaudita  imperitia  189  sq. 

hominis  nomen  pro  nomine  loci 
150. 

I. 

\fog  pro  Xvyyog  dixeritne  Sopho- 
cles  46. 

interpolatae    fabulae  tragicorum 

quando  et  a  quibus  potissimum 

164  sqq. 
tog  mpaTog  quid   significare  uon 
»  possit  51.    tog  alfiaTovg  ibidem. 
iota  dativi  declinationis  tertiae  aum. 

sing.  non  elisum  a  tragicis  49. 
Vcra  glossa  voc.  ov^Baivovia  157. 
tcnapai  159  sq,  XcriaToci-  et  v0t«t>/ 

confusa  videntur  ibidem. 
ivy%  46  sq. 

k 

Ka&atQ8iv  yr\v  et  av&Qcortovg  150. 
aacrTQco&slg  39. 
xaTaypa  197  sq. 

KaTadeQX&i]vai  non  dictum  a  So- 

phocle  144  sqq. 
xut  olxov  et  iv  dopoig  incredibile 

Sophoclem  composuisse  198. 
xutovqI&lv  non  intransitive  dictum 

a  Sophocle'65. 
xsqutcov  glossa  voc  fiSTcoTtcov  33  sq. 

producta  penultima  num  dictum 

sit  a  Sophocle  ibidem.  ' 
xXlpaxeg  aficflnXsxTOt»  32  sq. 
xolXa  8sp>ta  111  sq. 
xom\  non  de  marito  dictum  a  tra- 

gicis  6. 

xivnsiv  glossa  verbi  vtsveiv  55. 
xvist  @ovTtQWQog  mutatum  in  Tvnca 
fiovxQavoQ  3. 

14 
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A. 

rAafeh  ix  zivog  28  sq. 

XaTQeia  Ttorav  68. 

AaTQevsiv  novovg  68. 

"kiysL  6  xQVvpv?  65. 

Xsxtqov  de  uxore  dictuin  6. 

levuo-etv  nude  posituin  non  signi- 

ficnt  vivere  67. 
Uyog  de  uxore  dictuin  6. 
loyav  TTEQcc  155  sqq.     Ao^o)  Jfcwa 

ibidein. 

loci  nomen  pro  noniine  honiinis 

posituin  150. 
kvatg  i]v  rtQog  oixov  ra  vtq&to] 

maudita  locutio  14. 

M. 

'MccTaiog  105. 

(iikeov  125.    fiilea  et  tikea  con- 

fusa  ibidem. 
liiXeTai  irt  iXnivtv  inaudita  locutio 

126  sq. 

fjiiXXouev  et  fiivofiev  confusa  127. 
membra  explicativa  145  sq. 
ftificfea&ttL  10  sq. 
(livetv  tl  irt  iknlatv  127.  fiivo- 
fiev  et  fxillofiEV  confusa  ibidem. 
'fiETcoTtav  explicatum  xeqoctojv  33  sq. 
fiolelv  83.    fioletv  Ttvog  93. 
ftoQog  QircTog  Ttvog  mira  locutio!90. 

N. 

TSafta  71  sq.   esplicatum.  vcpacrfia 

ibidem. 
via  28. 

viog  et  cayo?  confusa  163. 
nomen    proprium    pro  pronomine 

quando  posuerint  Gracci  184  sq. 
nominativus  insolentius  positus  50. 
voaov  rtQogtdelv  orrorotg  non  dictum 

a  Sophocle  142. 
rvfiqela  de  nuptiis  sive  coniugio  4. 
rvv  178. 


o. 


Olxkrjg  115  sq.    oixtTai  (jikot  non 

servi  sunt,  sed  liberi  ibidem. 
oMTtcraL  et  alxicrat  confusa  93. 
oto»'  ttV  sequente  infmitivo  48. 
oto-TQOjdelg  et  xcccriQOj&slg  confusa39. 
ol'xecr&ai  173  sq.  quomodo  difieiat 

a  rtiitTeiv  176. 
oxvov  Ttvog  X%etv  akytvTov  4. 
oki&Qtog   glossa    vocabuli  oi^o? 

88  sq.  prosodia  98. 
okocpojog  76  sq.  explicatum  a  gram- 

maticis  cpoinog  dokofivdog  ibidem. 
ofifioc  et  afifia  confusa  153.  ofi- 

/uaro?  cpQOVQa  21  sq. 
optalivus  in  oratione  obiiqua  cmissa 

ojg  vel  oTt  particula  7. 
OQyavov  114  sq. 
o^)^  et  oQfif  confusa  52. 
OQopavi^ecr&aL  §iov  et  (tiov  quomodo 

differant  121  sq. 
otXov    male   scriptum  pro  oxvov 

3  sq.     otXov  i'xetv  Twog  quid 

signincare  debeat  4. 
ovktog  bis  Sophocli  restitutum  88sq. 

explicatum  a  grammaticis  oki- 

t9o*o£  ibidem. 
ovcriag  artatdag  non  dictum  a  So- 

phocie  118. 

i7. 

IlayxovLTOL  ccyaveg  32. 
rtccfinhiXTOL  ccyaveg  32. 
7i avrjfiEQog  41  sq. 
rtavifiEQog  42. 

passivum  natura  sua  genitivum  non 
asciscit  23  sq. 

rtEtdoj  glossa  vocabuli  /17?  46  sq. 

rtiQa  155  sq.   Ao^w»'  niQa  ibidem. 

rtEQaivELV  Ttva  tl  49.  usus  verbi 
apud  tragicos  160  sqq.  quomodo 
a  Scholiastis  explicari  soleat 
ibidein.  rtSQocivcov  et  vtaQsiQeov 
confusa  ibidem. 
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neoaLTSQOi  124  sq. 
perfecti  graeci   significatio  4  sqq. 
184. 

ninTEiv  et  oiysa&M  quomodo  diffe- 
rant  176.  x 

nUy\iaTu  34.  confusum  cum  nXr)- 
<Y\mTa.  ibidem. 

no&eicrxrai  non  dictuin  pro  no- 
S-etv  8. 

novelcr&at  9. 

ndvovg  XuTgeveiv  68. 

novcov  XuTgeiu  68. 

nov  bcttb  non  significat  7ro^ev  ecrte 

148. 

ffgagtff  99. 

Ttoo  133  sq. 

nqofiuXXziv  &7  sq. 

procella  auferri  cupere  se  qui  di- 

xerint  130  sq. 
pronomen  relativum  quo  referen- 

dum  sit  189. 
ngog  explicatum  vno  29. 
ngog§aXXeiv  ti  numquam  significa- 

tit  animadvertere  aliquid  84  sqq. 

ngogXufieTv  et  ngogfiuXeiy  con- 

fusa  86. 

ngogdfyfjiaTa  cpiXu  dixecr&ui  tlvu  38. 
ngogdigyiiaTu     non    a  Sophocle 

dictum  37  sq. 
ngogdexea&ai  praesens  non  signi- 

ficat  exspectare  4  sq. 
ngocpuvcrig  42  sq.   confusum  cum 

ngocpucrig  ibidem. 
ngocpucrig    42  sq.     im  ngocpacrei 

ibidem. 
ngo%g'ieiv  197  sq. 

P. 

'Paleo&al  nvog  non  dictum  a  So- 

phocle  23  sq. 
gimbg  fiogog  Tivog  mira  locutio  190. 


2ag  et   (tcj  terminationes  aoristi 
act.  et  med.  confusae  142. 


ctkvelv  cxplicatum  verbo  xvvneiv  55. 
glossa  alius  verbi  nondum  iu- 
vestigati  89  sq. 
CTTogvvvai  de\uvia  113  sq. 
crvyy.eguvvvcr&uc  44.  46. 
crvfiftuiveiv    idem   quod  <rv}KpaveXv 
157.  crvpftuivoviu  explicatum  Vcru 
ibidem. 

avvaLgeiv  non  significat  occidere 

apud  tragicos  104. 
crvvuXXuyui  83  sq. 
crvvTgixeiv  ii6ga>  non  dictum  a  So- 

phocle  videtur  100  sq. 
crxhXiog  prosodia  99.  ctxetXl6tutu 
glossa  vocabuli  aXucrTu  99  sq. 
scholia  in  Trachmias  scripta  de- 
teriora  ceteris  scholiis  in  So- 
phoclem  scriptis  2.  eorum  par- 
ticulae  et  recentiores  et  peio- 

res  2.  43.  52.  57.  117.  128. 
152.  sub  uno  aspectu  positae 
omnes  201 — 205.  contra  par- 
ticulae  meliores  eaeque  tales, 
e  quibus  einendari  Sophoclis  fa- 
bula  possit  39.  51.  67.  71  sqq. 

88.  91.  100.  125  sq.  128. 
133.  151.  157.  159.  199. 


TagfiaXiog  &vr]crxto  132. 

T8         Tfi  56. 

teXelv  49.  65. 

teXelovv  verbi  usus  apud  tragicos 
160.  consuetum  serioiibus  scri- 
ptoribus  et  grainmaticis  ibidem. 

riXsog  adiectivum  124.  non  usur- 
patum  a  Sophocle  124  sq.  %i- 
Xeu  et  fiiXeu  confusa  125. 

teXevt7)  vcTTcar\  non  dictum  videtur 
159. 

ri  et  confusa  30  sq.  tc  et  ts 
confusa  153  sq.    t*  yug  154. 

tIhtelv  igivvv  fieyuXrjV  uyi  non  di- 
ctum  a  Sophocle  videtur  110. 

tig  non  est  ndiog  105. 

14* 
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Tot><5e  et  tovio  coufusa  20. 
transpositi  versus  librarii  errore  179. 
Tgscpeiv  9.   confusum   Cum  (pegeiv 

ibideni. 
TvnM  fiovxgavos  3. 

T. 

"Ylri  dgvog  non  dictum  a  Sophocle 

videtur  200. 
vnocpovLa  75  sq.  non  usurpatum 

a  Sopliocle  ibidem. 
vuTaTt]  TefavTy  inaudita  locutio  159. 

vGTaTr)   et  ior«T«t  confusa  vi- 

dentur  ibidem. 
Kcpau^a  glossa  vocabuli  vapot  71  sq. 


(ImivBiv  ti  tlvi  157. 
cpaafj.a  vdgag  quid  signiAcaro  non 
possit  70  sq. 

CpSQSLV  9. 

cpilTQa  194  sq. 

cpx6%  198. 

cpga&iv  48. 

cpQovga  oiJ/j,aTog  21  sq. 

X 

Xocqlv  dvvsLV  et  avvea&aL  quomodo 

differant  140  sqq. 
XQV  cum  dativo  iunctum  31.  male 

positum    a    librariis    pro  XQiig 

16  sq. 

XQovog  '£av  inaudita  locutio  157  sq. 
/coqsiv  TtQO  doficov  134. 


i-nr »  s  x 

SCRIPTORUM  EMENDATORUM. 


Euripides  Alc.  (1118.)  49. 

Orest.  (97.)  62. 

Phoen.  (614  sq.)  61  sq* 
Sophocles  Aiac.  (401  sq.)  89. 

Antig.  (369.)  161  sq.  (736.) 

30  sq. 

Electr.  (573.)  14.  (588.)  16. 

(591.)  15  sq.  (606.)  16. 

(1076.)  171. 
Oed.  Col.  (1435  sq.)  49.  (1584.) 

171.  (1644.)  61. 
Oed.  R.  (359.)  32.  (993.) 

59  sqq.  (1279.)  52. 
Philoct.  (812.)  61. 

Trachin.  (7— 17.)  3sqq.  (44— 
48.)167sqq.  (66.)7.  (80  sq.) 
171  sqq.  (85.)  172  sqq.  (88 
sqq.)  177—180.  (103  sqq.) 
8sq.  (122.)  9sqq.  (145.) 

17  sqq.  (167.)  20.  (166— 
171.)  183-186.  (218.) 

20  sq.  (225  sq.)  21  sq. 
(252  sq.)  186  sq.  (267.) 
22— 26.(323.)26sq.  (331.) 
27sqq.(356sq.)  187—190. 
(362  sq.)  190-192.  (335 


sqq.)29sq.  (444.)  192  sqq. 
(516sqq.)32— 35.(526sqq.) 

180—183.  (573sq.)35sq. 

(585.)  194  sqq.  (627  sq.) 
37  sq.  (653  sq.)  38  sqq. 
(660sqq.)40— 47.  (672sq.) 
47  sq.     (674  sqq.)   49  sq. 

(684—698.)  196  sqq.  (714 

sqq.)  50  sqq.  (719  sq.)  52  sq. 
(769  sqq.)  53sqq.  (787sq.) 
55  sq.  (807  sqq.)  56  sqq. 

(821— 862.)62— 95.(869.) 
95  sq.  (871-899.)  97- 
110.  (900-912.)  110- 
119.  (941  sq.)  120—122. 
(947-951.)  123-128. 
(953—961.)  128—135. 
(961—970.)  136  sqq.  (993 
—1004  )138— 147.  (1010 
-1017.)  147-152.  (1019 

sq.)  152—154.  (1046  sqq.) 
154  sqq.  (1114.)  156. 
(1160.)  29.  (1164  sqq.) 
157  sq.  (1195sqq.)  199  sqq. 

(1256.)  158  sqq.  (1257.) 
160  sqq.  (1276.)  163. 


Lipsiae ,  typxs  descrip$it  Fridericus  Jndrae. 
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